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AVANT TOUT 


Je prie mes lecteurs d’ apporter , en me lisant, une 
grande somme d’ indulgence, et de s’attacher plutôt 
au fond gu’ à la forme des pages que je vais mettre 
sous leurs yeux. — Écrivant sous l' inspiration du mo- 
ment . dans une langue qui n’ est pas la mienne et 
dans laquelle j'ai très peu de pratique, chacun com- 
prendra pourquoi mes expressions laissent a désirer: 
néammoins on me saura grc également de l’avoir pré- 
féré à la mienne ; la langue française étant la plus 
généralement répandue et dans l’Assemblée conciliaire 
et dans les relations universelles des peuples entre eux. 
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Monseigneur 


Un de mes amis vient de m’ engager à lire votre Ré- 
ponse à Monseigneur Dechamps , archevêque de Mali- 
nes, datée du 1 / Mars et imprimée à Naples. — Vos argu- 
ments sur l’inopportunité actuelle deladéfinition de l’in- 
faillibilité du Pape, parlant ex cathedra en matière de foi 
et de moeurs, ont fait sur lui une très grande impression, 
et votre éloquence l’a en quelque sorte ébloui. — Mais 
comme les idées se succèdent et s’enchaînent, ce Mon- 
sieur n’a pas tardé à conclure de cette inopportunité de 
l’heure présente à l’inopportunité pour tous les temps, se 
fondant sur des motifs, qui combattent cette doctrine el* 
le — même. 

J’avais mainte fois entendu parler de la divergeance 
qui s’est manifestée concernant cette délicate et impor- 
tante affaire; mais je n’avais pas voulu approfondir les 
raisons mises en avant de part et d’ autre dans cette di- 
spute, persuadé comme je le suis, quotout catholique, 
qui n’est pas obligé de discuter en matière de foi, doit 
respectuesement attendre et accepter le jugement de l’É- 
glise. 

J'ai donc lu votre écrit, Monseigneur, et j’ai admiré la 
facilité avec la quelle vous avez exposé les arguments fa- 
vorables à votre opinion; néammoins permettez-moi de 

dire que je n’en ai pas été convaincu. — Elevé dans l’é- 

* 
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cole napolitaine j’ai appris de bonne heure, lorsque dans 
le seul désir de savoir j’ai quelque peu étudié la Théolo- 
gie, à respecter comme un Dogme la Doctrine de l’infailli- 
bilité ex cathedra, et cette conviction m’a fourni tout 
d’abord contre chacun de vos arguments une raison déci- 
sive. — J’ai vu, en effet, que ces raisons ont suffi à détruire 
les doutes que votre écrit avait fait naître dansl’espritde 
mon ami; alors je me suis demandé si je pouvais me per- 
mettre d’adresser quelques modestes observations à Vo- 
tre Grandeur. 

La sincérité de vos convictions, votre zèle constant pour 
le bien de l’Église et votre eminent savoir ont fortifié mon 
dessein. — Et d’ailleurs, Monseigneur, comme vous avez 
livré à la presse votre Réponse et l’avez ainsi mise au ser- 
vice du public, vous avez donné le droit de croire quovous 
permettiez de la discuter et de la soumettre aux objec- 
tions qu’olle comporte logiquement. 

Le but de votre Réponse est d’eloigner de l’ Église de 
grands dangers; le but de mes observations est tout-à-fait 
identique. Il y a donc la même conscience de deux co- 
tés. Nous ne voulons que le même résultat, vous com- 
me dignitaire de l’Église, moi comme simple catholique, 
et la différence n’ existe que dans T appréciation des 
moyens. 

Vous trouverez seulement que j’ai fait une exposition 
succincte des raisons en faveur de la définition. — Vous 
vous réserviez de traiter cette question dans le concile; 
pour moi j’ai jugé nécessaire d’indiquer k ceux qui me 
liront la source de la Doctrine de l’infaillibilité, et c’est 
pour cela que mon exposition est tout-à-faitapodictique 
et non point apologétique, attendu que je n’avais à réfu- 
ter aucune objection. 
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L’À-PROPOS DE IjA réponse 

Il y a deux choses dans la vie humaine qui nous indui- 
sent également en erreur: l’amour trop craintif, et la h ai- 
ne vengeresse. 

La crainte dans l' amour nous montre de fantômes par- 
tout; elle trouble notre esprit et nous fait prendre des om- 
bres pour des êtres vivants, le nuage pour Iunon , aubes 
pro Iunone. 

Laissoz-moi vous dire, Monseigneur, que cela vous est 
arrivé quand « votre esprit a été convaincu des malheurs 
« où l’on pouvait jeter l’Église , et du péril qu’on faisait 
« courir aux âmes » — Sous la pression de cette conviction 
vous vous étés alarmé et vous avez entrevu « qu’une vive 
« polémique était soulevée, et un grand débat ouvert sur 
«la question de savoir sile futur Concile oecuménique dé- 
« finirait ou non l’infaillibilité du Pontife romain ». 

Permettez-moi, Monseigneur, de vous dire tout fran- 
chement la vérité: on prend l’ombre pour le corps dans la 
Position de la question. — Je n’ai réussi à trouver dés le 
début de cette polémique, qu’un article d’un journal pro- 
testant; ensuite j’ai vu des journaux soudoyés par l’irré- 
ligion et l’anarchie soulever une discussion agaçante plei- 
ne d’artifices et de rùses: voilà tout. 

On n’a remarqué nulle part que la question ait été en- 
gagée avec vivacité et grandeur. 

Où sont ces savants catholiques, ces Docteurs illustres 
de l’Église qui soient descendus dans l’ arène pour com- 
battre dans cette prétendue question ? — Il y a eu, il est 
vrai, des journaux catholiques qui se sont crus autorisés 
d’émettre leur sentiments pour éclairer los fidèles et les 
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prémunir contre les attaques de l’irréligion; maisces jour- 
naux ne se sont jamais flattés de se poser en controversi- 
stes contre des ennemis qui ne méritaient que le dédain. 

Monseigneur, la polémique est devenue seulement sé- 
rieuse quand la peur d’un danger qui n’existait pas réel- 
lement, a produit le danger de la discussion de l’ oppor- 
tunité. 

Comme le dit si bien Votre Grandeur, il est très juste 
que l’Église et les Conciles aient posé la question de l’ op- 
portunité. — Mais justement parce que l’Eglise et les Con- 
ciles l’ont posée, il s’ensuit que c’est un droit qui appar- 
tient à l'Eglise et aux Conciles de se réserver cette que- 
stion, pour qu’elle soit traitée avec prudence et discutée 
par les Docteurs et les premiers pasteurs, et non pas iso- 
lément, au déhors, et avec l’inévitable conséquence d’in- 
timider les faibles, d’encourager les esprits rebelles et de 
rendre les adversaires plus audacieux. 

D’ailleurs Votre Grandeur reconnaîtra bien qu’il y a 
une grande différence entre discuter , au moment voulu , 
l’opportunité, et exposer devant un public inexpérimenté 
les arguments en faveur de l’inopportunité. 

Ajoutez encore, Monseigneur, que ces disputes n’ont 
été ni utiles ni d’aucune influence à la solution de la que- 
stion; parce que le Concile étant reuni, ses membres 
étaient mieux ;i môme desuivre la discussion, d’échanger 
leurs observations et de fixer leur jugement. 

Une fois le Concile constitué il devenait désormais im- 
possible de lui soustraire l’ examen de la question , puis- 
qu’ il était amené par le fait à la juger, et à poser les mo- 
tifs par lesquels on avait voulu la soustraire à son juge- 
ment ou tout au moins l’influencer. 

Ah! oui, le pieux Archevêque deMalines aussi, parla 
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pubblication extra-conciliaire de sa seconde lettre, a mé- 
connue cette vérité, savoir, que l’éclat qu’ il allait faire 
n’ajoutait aucun poids à la discussion de la thèse hors du 
Concile, tandisqu’ elle donnerait lieu à une polémique 
toute personelle. — Et dans ces polémiques l’impatience 
gagne naturellement; c’est le penchant de notre nature 
humaine. 

Il fautabsolumentconvenir que le but n’a été atteint par 
personnelles consciences ne se sont pas apaisées, mais au 
contraire les perplessités ont surgi là où peut être elles 
n’étaient pas. 

Quant au passage de Melchior Cano qui dit « que ceux 
« qui veulent défendre à l’aveugle et sans discernement 
« tout jugement quelconque du Pape ne soutiennent pas 
« l’autorité pontificale, mais qu’ils l’ébranlent » (1) il n’y 
a rien de plus vrai, rien n’ est plus certain , même parmi 
les moralistes. — Assurément le Pape est un homme; il ne 
réunit pas les deux natures que réunissait la personne du 
divin Fondateur, et comme homme il peut, j’oserai le 
dire, il doit mainte fois se méprendre; l’Église même pour 
tout ce qu’ elle a d’ humain ne peut être toujours irrépro- 
chable. — Mais ce passage, permettez-moi cette réfléxion, 
n’ est pas applicable à la discussion qui a été engagée. 

Le Pape indépendamment du Primat à lui conféré par 
Jésus Christ et non obstant le dépôt sacré de la Foi qu’il 
est obligé de conserver et de trasmettre, de consulter et 
de répandre, réunit dans sa personne toutes les autres 
qualités inhérantes à la suprématie hiérarchique ainsi 

(1) Qui summi Pontifiois omne judicium toroere et sine dilectu de- 
fendunt, eos sedis Apostolicæ auotoritatem labefactare non fovere, e- 
vertere non flrmare dici potest. Melch. Cano Lociteolog. lib.V. conc. 3. 
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qu’à l’autorité gouvernementale. — Et nous trouvons tiré, 
par un savant Théologien, cette conséquence, que comme 
pas tous les actes du Pontife s’ appartiennent au Primat, 
de même pas tous les actes du Pontife jouissent du privi- 
lège du Primat (1). 

C’est pour cela que Melchior Cano ne parlait que de ces 
fanatiques qui confondent le divin et l’humain, l’attribut 
avec l’essence, le privilège avec la lois, l’exception avec 
la régie. — Ils ont toujours été les plus malfaisants con- 
tradicteurs de la vérité, en réligion comme en politique, 
comme en morale, comme en tout. 

Assurément, Monseigneur, nous devons l’avouer, si 
nous ne voulons pas contredire la raison et l'histoire, il y 
a eu des actes, il y aura des actes qui peuvent être modi- 
fiés , corrigés ou tout-à-fait désavoués. L’Église elle- 
même ne nous réfuse pas de les constater quand elle en a 
soumis quelques uns aux Conciles, quand les Conciles se 
sont occupés des réformes. 

Oui nous pouvons les discuter, nous devons parfois les 
discuter dans l’intêret du bien, lequel est exclusif, et sans 
respect humain. 

Cette propriété de l'àme, ce rayon qui pénétre la ma- 
tière, a été la source d’où découle le principe de l’obéis- 
sance active et de la résistence passive, lesquelles, quan- 
d’elles viennent à-propos, produisent le progrès et l’amé- 
lioration des institutions. 

(1) Pontifex aliqua facit ut homo, aliqua facit ut Princeps , aliqua 
ut Papa: hoc est ut Caput et fundamentum Ecclesiae - ,et his solis actio- 
nibus privilegium infallibilitatis adscribimus : alias humanae condi- 
tion! rclinquimus : sicut ergo non omnis actio Papae est papalis . ita 
non omnis actio Papae papali privilegio gaudet. 

Sfrondratus — Regali sacerdotium. lib. III. sec. 1. 
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Maintenant dans cette faculté de l’àme, dans cette li- 
berté d’ action il faut aussi distinguer relativement au 
pronom Nous, qui dans ce sens ne doit pas se prendre 
grammaticalement personnel, mais incidemment rélatif. 
Oui il y a cette faculté et cette liberté; mais dans les mo- 
yens de s’en servir elles se trouvent soubordonnées aux 
conditions des personnes , des lieux , des circonstances. 
Car même avec la volonté la plus honnête on peut se trom- 
per, s’égarer, en éloignant aussi les autres de la vérité 
et de la justice. 

Or donc, ces conditions étant observées, maintenons 
librement la faculté etl’oxercice de la discussion: tout 
céla ne porte pas préjudice au principe éternèl de notre 
Foi. Non eget Petrus mendacio nostro, nostra adula- 
tione non eget (1). 

Mais quand il s’agit du divin, quand il->s’ agit de la foi, 
et sous ce rapport quand il s’agit du coté sacré de la per- 
sonne du Pape, nous ne devons faire aucune objection, 
nous devons seulement nous soumettre; en nous rappe- 
lant avec S. 1 2 Bernard, qu'il est le grand Prêtre, le très 
haut Pontife , le Prince des évêques , l’ héritier des Apô- 
tres, Abel par le primat, Noé par le gouvernement, Abra- 
ham par le patriarcat , Melchisédec dans l’ordre, Aaron 
dans la dignité, Moyse dans l’autorité, Samuel dans le ju- 
gement , Pierre dans le pouvoir , Christ dans l’onction; 
celui à qui ont été données les Clefs et auquel tout le 
troupeau a été confié (2). 

(1) Cano 1. c. 

(2) Age indagamus adliuc diligentius quid sis, quam géras videlieet 
pro tempore personam in Ecclesia Dei. Quis es ? Sacerdos Magnus, 
sumraus Pontifex, tu Princeps Episcoporum, tn heres Apostolorum, tn 
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L’inopportunité 

Vous présentez, Monseigneur, les première arguments 
de l’inopportunité vous appuyant sur un ancien Postu- 
latum qu’on a pu considérer comme un document ayant 
exercé une grande influence. Il vous semble que cette 
influence devrait se pérpétuer, parceque ce Posi ulatum 
sur les questions de l’infaillibilité concluait à rendre la 
discussion perpétuelle et à laisser ces questions sans so- 
lution. Disceptabitur perpetuo indecisae mane- 

bunt (1). 

Mais qu’est ce qu’un Postulatum ? Ce n’est pas une 
doctrine; c’est une démande, postularc démander; c’est 
une série d’observations qu’on propose pour éclaircir une 
question afin de mettre sous les yéux du juge les obiéc- 
tions qui doivent être produites. Un Postulatum n’est 
pas la vérité, mais c’est le moyen d’arriver à la vérité. 
C’est l’élément de la discussion sur ce qui a été produit 
sous un aspect different. 

Il s’ensuit naturellement que le Postulatum ne peut 
être accepté comme autorité , mais seulement comme 
l’exposition d’une opinion qu’ on yeut débattre , et com- 
me un raisonnement qu’ on peut trouver acceptablo 


primatu Abel, gubernatu Noe, patriarcatu Abraham , ordine Melchi- 
sedec, dignitate Aaron, auctoritate Moïses, judicatu Samuel, potestate 
Petrus , unctione Christus. Tu es oui Claves traditae , cui Oves con- 
creditae sunt. St Bérnard de Considérât, lib. II. 

(1) Schéma pro infallibilitate Romani Pontificis ex principiis jam 
ab Ecclesia Universa rcceptis logice clareque definienda. Rationes ob 
quas etc. 
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dans un temps, réfutable dans un autre, exact dans de 
circonstances, vicieux dans d’autres, et au fond juste ou 
injuste. 

Est ce qu’ un Postulatum peut arrêter une discussion? 
au contraire le Postulatum doit y amener. Le Concile de 
Trente, Votre Grandeur l’a dit, trouva cette définition 
inopportune, quoique présentée sous une autre forme; 
mais puisque le Concile de Trente l’a jugé alors inoppor- 
tune, doit elle être a priori considérée de même aujour- 
d’ hui ? — Ce que pouvait être entravé au XVI siècle doit 
l’être aussi au XIX mo ? — Est-ce que nous sommes dans 
des conditions semblables? 

Il est utile de nous rappeler, Monseigneur, que lorsque 
Paul III convoqua l’Assemblée oecuménique de Trente, la 
plus majestueuse qui se fût réunie jusqu’alors, et qui se 
prolongea pendant les Pontificats de Jules III, Pie IV et 
Paul IV, l’Europe se trouvait en proie aux plus grands 
égarements en matière de réligion, l’enfer s’etait déchaîné 
de toutes ses forces, et l’Église semblait être arrivée à ses 
dernière jours si la parole de Dieu n’avait assuré que les 
portes de l’enfer n’auraient prévalu. — L’hérésie envahis- 
sait, tout soulevant les peuples contre leurs souverains, 
se glissant parmi les gens de la cour, et paralysant les 
moyens de repression qu’ il fallait déployer dès le com- 
mencement pour en empêcher la propagation. 

On voyait un roi qui s’était lui-même séparé de l’Église, 
et un empereur qui, s’imaginant apporter un remède aux 
souffrances de la catholicité, avait usurpé les fonctions 
du Pontife, et publiait un formulaire de foi qu’il appela 
intérim et que le Pape dût condamner. — Nous ne sommes 
pas, Dieu merci, dans ces lamentables conditions. — Com- 
ment donc alléguer à présent les mêmes considérations 
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de prudence que l' Église jugea à propos d' adopter lors- 
qu’elle se trouvait dans la nécessité de se préserver de 
plus grands malheurs qui le menaçaient? 

C’était une guerre terrible contre l’Église excitée par 
les erreurs de Luther qui avait enchaîné à son char sa- 
tannique la Saxe, la Hesse, le Brandebourg, la Prusse, le 
Danemarck, la Suède et la Norvège et en quelques par- 
ties l’Autriche , la Bavière, l’ Hongrie , la Pologne et la 
Transilvanie. — Ensuite vinrent les nombreux sectatéurs 
do la Conféssion d’Augsbourg, puis la guerre livrée après 
la ligne de Smalkalda, tandisque Jéan Calvin propageait 
sa doctrine surtout en France et se répandait dans la 
Hollande. — Alors les Turcs s’ efforçaient de détruire la 
Chrétienté, les Vandois avaient envahie la Savoie et reu- 
nis aux Huguenots et aux Albigeois s’étaient révoltés con- 
tre l’Espagne. 

Dans le temps, donc, où l’on devait combattre pour le 
soutien de la Doctrine elle-même, attaquée jusque dans 
sa base, et quand on déniait au Chef de l’Eglise jusqu'à la 
faculté d’accorder des indulgences, dans le temps, dis- 
je, où la hiérarchie écclesiastique à peu près anéantie 
secondait les usurpations politiques sur le domaine reli- 
gieux, et était dans sa rivolte contre Rome patronée en 
revanche par la plupart des souverains, le Concile de 
Trente ne trouva pas prudent de procéder à une autre 
définition dogmatique qui aurait éxcité des nouvelles et 
plus ardentes discussions. — Voilai eProfecti satis ho- 
stium exterorumhabemus quinin ipsisEcclesiae castris 
nova dissidia excitemus vel ullo modo fooere videamur. 
Selon le Postulatum ! 

Les Pères du Concile étaient d’ ailleurs fatigués des in- 
trigues dont la politique ne se lassait pas pour exercer 
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sou influence. — Il n’ est donc pas étonnant qu’ ils aient 
renvoyé cette définition à un temps plus convenable. D’au- 
tant plus que les traveaux qu’ ils avaient accomplis é- 
taient d’ une étendue et d’ une importance tellement su- 
périeure, que tout autre examen allait paraître secondai- 
re. Le Concile de Trente a-t-il défini que la question d’ in- 
faillibilité serait éternellement inopportune? Vous voyez 
donc, Monseigneur, que de ce coté l’ inopportunité , mê- 
me à 1’ ombre du Postulatum , ne se trouve pas trop so- 
lidement sur ses pieds. 

Voyons à présent graduellement les conséquences très 
sérieuse que , selon vous , cette définition entraînerait 
inévitablement : 

« pour le salut des âmes ; 

« pour le paix religieuse ; 

« pour le retour ou l’ éloignement de nos frères sé- 
parés ; 

« pour les rapports de l’ Église avec les états ; 

« pour la paix du monde ; 

Les deux premières je les réserves à la discussion de 
l’opportunité , c’est-à dire la nécessité de la défi- 
nition. 

Mais je me permets préalablement d’observer que dans 
l’ examen de ces conséquences on devrait se proposer l’e- 
xamen du profit ou du danger sous un rapport universel, 
c’ est-à dire rechercher comment on peut obtenir plus 
de bien et eloigner le plus de mal ; car il est impossible 
de retrouver le bien absolu parmi les êtres finis. Néam- 
moins , Monseigneur , les conditions que vous avez po- 
sées font disparaître toute crainte de danger, même sous 
le rapport particulier. 

Venons , donc, à nos frères séparés. le prendrai cette 
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phrase de nos frères séparés dans une double acception. 
Je dirais que dans un sens plus large avec ce mot de nos 
frères on peut considérer tous les Chrétiens; et séparés 
parce qu' ils ont eû le malheur de s’éloigner de l’ Église , 
soit en méconnaissant l’autorité du Siège Romain, soit 
en écartant quelques unes de ses définitions ; dans ce 
nombre nous avons les Grées Schismatiques et une cer- 
taine quantité d’ hérétiques — Dans un sens plus restreint 
on peut prendre les Catholiques qui se trouvent momen- 
tanément séparés par des questions secondaires, qui ne 
touchent pas directement d la Foi, mais à quelque inter- 
prétation de juridiction ou bien relativement d la disci- 
pline et aux rites. Et nous avons mainte-fois rencontré 
dans ces conditions l’ Église d’ Orient. 

Or, Monseigneur, pour ce qui regarde les premiérs, 
nous devons nous rappeler que le Schisme Grec à suivi 
un Concile, le IX." de Constantinople , ou les légats Pon- 
tificaux furent subornés , et dont la désaprobation des 
Pontifes Martin et Adrien III. fut méconnue. 

En aurait-il été ainsi si l’ infaillibilité du S. Siège se fût 
trouvée déjà absolûment et dogmatiquement proclamé î 

Quant dux hérétiques c’ est ld que se montre d’ avan- 
tage l’ incontestable nécessité d’ une telle définition, par- 
ceque on étoufferait promptement, au moins il’ avenir, 
les erreurs dans leur enfance, ou bien on en empêcherait 
la popularité : ce qui ne serait pas peu de chose ! —L’hi- 
storié nous apprendque l’hérésie aété engendrée par l’am- 
bition et le déréglement des moeurs , et qu’ elle a été ré- 
pandue , ( oubliant les coups de main d’ une fausse poli- 
tique ) par la ruse , par la subtilité de la dialectique, et 
enfin par le doute qu’ on répandait sur la certitude d’ u- 
no régie de Foi. 
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Mais je réviendrai sur cet argument. 

La seconde acception du mot nos frères ne regarde 
pas la sainteté du dogme , elle ne touche pas à la révé- 
lation ni à la doctrine , mais à la juridiction et à la di- 
scipline , ainsi que nous le disons plus haut. Les contro- 
verses , donc , se rapportent à ce que l’ Église a jugé d’a- 
dopter pour des raisons plus ou moins relatives, et qu’el- 
le peut toujours modifier à mesure que des circostances 
plus imposantes le réclament. 

On peut dire que ces aberrations temporaires et nulle- 
ment substancielles ont amené souvent des disputes a- 
chamées , et fait craindre parfois le danger d’ une sé- 
paration , jusqu’ à ce qu’ un Concile n’ en eût opéré un 
rapprochement. 

Mais , Monseigneur , tout cela ajoute à 1’ utilité de la 
définition de l’ infaillibilité du S. Siège; car une fois que 
le Pape sera reconnu infaillible on ne sera plus obligé de 
rester dans 1’ attente du jugement d’ un Concile, comme 
celui qui réprésouterait l’infaillibilité de 1’ Église. Et ces 
Catholiques devront se borner ;t des réclamations plus 
conciliantes même quand le Chef de 1’ Église parle en 
Docteur, ou dispose en Maitre. 

Les considérations relatives aux rapports de l’ Église 
avec les États semblent tout d’ abord présenter de plus 
grives difficultés; parce qu’ il s’ agit d’affronter la puis- 
sance, de rédoutter la force, de perdre peut-être un appui 
très utile. 

Néammoins , Monseigneur j je crois qu’ il vous est e- 
chappé quelque remarques qui auraient détruit toute e- 
spece de crainte. 

Le Chef de l’Église est en même temps le Chef du gouver- 
nement d’un État qui est nécessairement lié, par la poli- 
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tique et par les rapports internationaux , à tout autre É- 
tat du monde , catholique, payen , protestant ou athée 
quel qu’ il soit. Comme chef politique il doit être diplo- 
mate, et il doit connaître les ménagements qu’ il faut dé- 
ployer , non seulement pour ne pas contrarier , s’ il est 
possible , mais aussi pour ne pas blesser les susceptibili- 
tés, non seulement encore pour ne pas irriter, mais aussi 
pour se concilier la bienveillance et l’appui des autres 
États. — Voudra , donc , Votre Grandeur , soupçoner 
que quand il se croit obligé d’ oublier ces ménagements 
comme Chef politique , il ne doit pas les oublier comme 
Chef de l’ Église? — Les intérêts de la Foi sont supérieurs 
d tout intérêt de ce monde : le monde s’ en va , mais la 
parole de Dieu ne passera jamais. — Iesus Christ 1’ a dit 
que son royaume n’ est pas de ce monde: regnum meum 
non est de hoc mundo, — N’ a-t-il pas été enseigné que 
devant les rois et les princes de la terre , il ne faut pas 
penser à la forme ou à choisir des mots , parceque c’ est 
1’ Esprit de Dieu qui soufflera les pensiés ? Cum steteritis 
ante reges et principes terrae , nolite cogitare quomo- 
do et quid loquamini , non estis enim oos qui loquimi- 
ni sed spiritus Del qui loquitur in vobis (1). 

D’ ailleurs , c’ est la Sapience divine qui appelle les 
rois â écouter et entendre , et les gouverneurs de la ter- 
re à apprendre : Audite ergo reges et intelligite , disci- 
te judices Jinium terrae (2). Car tous ce qui a été écrit, a 
été écrit pour nous instruire (3). Et Dieu choisit à cela 
les israëlites, en leur donnant un gouvernement théocra- 
tique qui réunississait les principes les plus exacts d’ u- 

(1) S. Matt. X. 19. 20. S. Luc. XII. 11. 

(2) Sap. VI. 2. 

(3) S. Paul, ad Rom- XV. 4. 
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ne politique véritable, d’une jurisprudence illuminée, 
d’ un commerce honnête , d’ une guerre raisonnable (1). 
Ni Votre Grandeur aura oublié le savant traité de Mon- 
seigneur de Bossuet La politique tirée des propres paro- 
les de l’ écriture (2). — Il en est ainsi que Ceux que Dieu 
a proposé aù gouvernement des peuples ne doivent pas 
s’ ecarter de ce que Dieu, qui est le Roi des rois, a ensei- 
gné (3). — Car tout pouvoir vient de Dieu (4); et les rois 
ne sont que ses ministres (5) ; qui restent à son service 
pour témoigner sa gloire (6). 

Mais en tout cas ce ne sera jamais la définition de l’in- 
faillibilité qui pourra nuire dans les rapports entre l’Église 
et les États : elle n’ a rien de commun avec la 'politique. 
‘ Mais ce sont les conséquences de la définition qui vont 
alarmer la susceptibilité sécoliére dans son égarement î 
Et doit-on s’ arrêter aux entraves de l’erreur? et j’appuie 
sur le mot, car la politique honnête, loyale, pourvoyant 
aux véritables intérêts des peuples qu’elle doit surveil- 
ler, au véritable éclat de sa puissance et de sa splendeur, 
n’ a rien à se préocuper du coté de la Foi. La Foi catholi- 

(1) V. Spencerus de tehocr. judaic. apud Ugol: t. XXIV. 

— Blechsmied - de theocrat. in populo sanct. institut. 

— Goodwin - de theocrat. israel. 

— Lydius - Syntagma de re militari haebreor. 

— Danzius - de milit. haebr. 

— Zepperus Will: Legum Mosaic. forens. expi. 

— Westoni- Theatr. vitae civil, et sacr. 

— Danhaverus - Politica Biblica. 

(2) - Paris 1814. 

(3) Bellarm. de Offlcio Princ. Christ. 

(4) ad Rom. XIII. 1. 

(5) Sap. VI. 4 - ad Rom. VIII. 5. 

(6) Ad Rom. IX. 17. Exod. - IX. 16. 
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que a été toujours le soutien des trônes et en môme temps 
des nations au milieu des amertumes de la vie , car elle 
enseigne aux rois la justice et la miséricorde, elle prêche 
aux peuples l’obéissance et la résignation. Iamais on ne 
vît que 1’ Église ait empiété sur les droits ou les préroga- 
tives des gouvernements ; tandisque s’ il y a eû des em- 
piétements sur les droits et les prérogatives, a toujours 
été de la part des gouvernements sur l’ Église ; et mal- 
heureusement e’ est de ces empiétements que les rois doi- 
vent se plaindre , lorsqu’ ils ont vu briser leur couron- 
ne et déchirer leur pourpre. — le n’ ai pas oublié que ce 
fut Frédéric II, qui à propos de l' investiture dit que c’ è- 
tait une formalité ridicule ou inutile; et je dois rappe- 
ler avec regret , comme les rois, eu se disant depuis Pé- 
pin élus par la grâce de Dieu , ont jugé à propos de se 
passer de cette saint onction d’oii leur jaillissait la Grâce. 

On c’ est confié à la force materielle , mais cette force 
qui vient des hommes chancelle comme chancellent les 
hommes , tandisque la force de la Réligion qui vient de 
Dieu est immuable comme Dieu est immuable. 

En derniér lieu vient l’ ipothése du trouble de la paix 
du monde. 

Sous quelque aspect que je considère celte assertion , 
il in' est impossible d’ en reconnaître 1' exactitude. le 
peux considérer le Souverain Pontife comme Chef politi- 
que improssionable comme tout autre chef politique , et 
passible de s’égarer sur des questions relatives à l’acqui- 
sition , à 1’ étendue , à la succession d’ un État , d' une 
province , ou bien à 1’ évaluation d’ un droit, d’ une of- 
fence , ou encore à l’ interprétation d’ un traité , d’ uue 
convention etc. , s’ allier à tel ou tel autre, de sorte que 
1’ alliance ou 1’ encouragement produise ou prolonge le 
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trouble de la paix ; mais que le Souverain Pontife, com- 
me Chef de 1’ Église reconnu infaillible dans les défini- 
tions de Foi et de moeurs , doit en prononçant sur ces 
matières , troubler la paix du monde, il m’est impossi- 
ble de le concevoir. 

L’ un de plus rémarquables enseignements de la do- 
ctrine de Iesus Christ c’ est la conservation de la paix. 
Je vous laisse la paix , pacem mearn relinquo uobis ; ai- 
mez-vous les uns les autres , diligite vos ad invicem. Et 
ce que 1’ Église demande à Dieu dans toutes ses prières 
c’ est le maintien de la paix: donnez-nous ce que le mon- 
de ne peut pas nous donner , la paix , da nobis, quam 
mundus dare non potest , pacem ; donnez aux rois et 
princes chrétiens la paix et la concorde, regibus et prin- 
cipibus christianis pacem et concordiam; à tout le peu- 
ple chrétien la paix et 1’ unité, cuncto populo christia- 
no pacem et unitatcm. 

La loi même de Jésus Christ n’a rien d’intolérable. Il 
le dit lui-même; mon joug est donx,jugum meum suave, 
et l’Église n’a jamais fait à personne une obligation de se 
soumettre à des souffrances graves: obligat sine gravi in- 
commoda .Cette loines’impose pas parla force materielle, 
elle s’impose par la force de la persuasion et de sa vérité, 
de sa bonté et de sa justice, et on la suit librement: Ce- 
lui qui veut me suivre qu’il prenne sa croix , qui cuit ve- 
nire postme tollat crucem suam, disait le Maitre, et l’É- 
glise abhorre la persécution réligieuse qu’elle a retrouvée 
constamment dans les réligions payennes. — La doctrine 
de Jésus Christ ne s'oppose pas au progrès, mais elle le fa- 
vorise; loin d’étouffer la liberté, elle la perfectionne en la 
développant dans sa réelle acception (1). Toute la vie de 
(1) Nous ne devons qu’aux Missionaires le développement du Cora- 
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Jésus Christ est uue reconstruction, un renouvellement 
salutaire , sa doctrine produit l’ordre et le nivellement 

meree et les grands établissements de manufactures dans les lieux les 
plus lointains — Les plus exactes notions géografiques , statistiques, 
agronomiques, nous les avons tirés, au commencement, de leurs ou- 
vrages— Les Pères Amiot et Bourgeois nous ont fait connaître la Chi- 
ne, et nous ont expliqué la philosophie morale de Confucius — Les Pô- 
res Cobien et de Querbeuf avec leur Lettres édifiant et nous ont donné 
de très savants details à l’égard de la réligion, de lois , de l’industrie 
de ces peuples— Voir aussi:Les Nouveaux mémoires des missions dans 
le Levant parles PP.Sicard, Fromage'ecc.La Description géograflquo 
de la Chine et de la Tartarie par le P. J. B. la Halde : Voyages aux 
Indes orientales de Fr. Paul de S. Bartolommée. 

La déscription des Characteres, manières et moeurs des peuples in- 
diens par le P. Dubois. 

Et l'ouvrage apostolique est de telle façon conciliante que les bar- 
bares, en detesant les Européens , révèrent seulement le religieux — 
Exemple les Peaux-Rouges chez-lesquelles un Capucin est aimé com- 
me un père de famille, tandisqu’ ils tuent les voyageurs , en se rappe- 
lant les croyautês des Portugais, des Espagnols, des Anglais. 

Quant aux lettres et aux sciences, tout le monde sait que les Ordres 
réligieux nous ont conservées les langues anciennes, et avec la théo- 
logie , la philosophie et la philologie ; de même qu’on répété d’eux la 
plupart des decouvertes — Je veux maintenant constater qu’au dehors 
de la religion Chrétienne l’instruction se rêduisaitftun privilège, étant 
elle défendue à l’universalité. 

Les Messeniens chassaient les philosophes, de même les Athéniens 
(V. Ateneus. 1. XII). Rome les a chassés dans l’année 592 , et sous 
Domitien (Gellius. lib. XV). 

Le même font les Prêtres idolâtres en Orient (Clem.Aless.Str. lib. V). 

Julien P apostat défendit aux Chrétiens les arts ( Amm. Marcell. 
Hist. lib. XXII et XXV ). 

Mahomed défendit tous les études , et punissait de mort ceux qui 
questionnaient relativement à 1’ Alcoran ( Maraccio-Alcor. refut ). 
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entre le pouvoir et la soumission, repoussant en môme 
temps la force brutale et la servilité. 

En dernièr lieu , Monseigneur , il est indispensable de 
remarquer que sous le rapport de la réligion ainsi que 
sous le rapport de la politique, les hommes se partagent 
en trois branches. 

Il y a dans le monde en fait de réligion révélé les catho- 
liques de conviction , les catholiques d’habitude, les hé- 
rétiques; comme il y a en fait de politique les progréssi- 
stes, les absolutistes, les anarchistes. 

Les véritables catholiques sont toujours dans l’Église et 
avec l’Église , ils ne s’alarment pas des pouvoirs de son 
Chef, ils cherchent au contraire en ce que sa puissance 
grandisse, que sa parole soit écoutée, que sa loi ne soit pas 
douteuse, qu’elle soit universellement reçue, parce que 
ils aiment la plus uniforme égalité entre les frères. 

Les catholiques d’habitude ne font de la réligion qu’un 
pretexte , ils aiment les doutes , les subterfuges , les di- 
scussions, pour justifier les actes de leur vie et leur in- 
différentisme , et endormir leur conscience. 

Les hérétiques, enfin, s’efforcent de soutenir et d’ élar- 
gir les doutes et les discussions parmi les catholiques, au 
profit de leurs erreurs, et pour combattre la vérité du dog- 
me et l’unité de la foi. 

Ainsi en politique. 

Les progressistes aiment la grandeur et la gloire de l’É- 
tat; ils aspirent à le voir au niveau des améliorations des 
autres, en tout ce que le développement de sa culture peut 

Enfin le Christianisme a détruit l’esclavage, aèlevé La condition des 
femmes, et a adouci la rigueur des lois depuis que les lois canoniques 
influencèrent sur les civiles, etc. etc. elc. 
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consentir ; ils demandent que ce soit le gouvernement 
lui-même qui fasse dans le calme, l’ordre et la science ce 
que plus tard il peut être obligé de faire sans mesure , 
forcé par les étranges éxigeances et par le déréglement de 
la révolte. 

Les prétendus absolutistes n’ ont aucune foi politique, 
ils ne sont que les flatteurs du pouvoir, et poussés par l’é- 
goïsme ou aveuglés par l'ignorance ne se font que les apo- 
logistes de l’inertie et de l’immobilité de la matière. 

Les anarchistes, enfin, ennemis de toute autorité, ne 
vivent que du bouleversement de la société, ils ne tra- 
vaillent que pour le désordre; et quand ils sont favorisés 
par un Pouvoir aveugle, ils encouragent leurs adeptes en 
cachant leurs plans de ravages et de destruction sous le 
voile du mensonge et de la dissimulation. 

Les conséquences, donc.del’Infaillibilité ne pourraient 
que fortifier les uns, et rendre impuissants les autres: elles 
ne prometteraient au monde que la véritable paix, elle 
répresenteraient le phare qui signale le port du salut, qui 
empêche les égarements des doutes et des contradictions. 

Plût à Dieu qu’on pût ainsi retrouver une étoile polaire 
qui empêchât les détours et les dévoyements de la fausse 
politique humaine! 

L’opportunité 

Je m’étais réservé de montrer, Monseigneur, comment 
le salut des âmes, et la paix réligieuse, au lieu de rencon- 
trer dans l’Infaillibilité du Pontife un danger, £ auraient 
puisé le calme et l'apaisement. 

Telle est ma conviction , et je me plais à penser que 
telle est aussi la vôtre, et que notre contradiction n’est 
qu’apparente. Nous ne déterminons notre horizon que 
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du point de vue oû nous nous plaçon: l’ aperçu change en 
changeant déplacé. Vous n’exposez pas quels sont les mo- 
tifs qui peuvent déterminer les dangers, vous énoncez 
qu’ils existent, parce que quelqu'un vous a écrit, vous a 
demandé à 1’ egard de cette définition , telle que la presse 
l’avait répandue, vous témoignant le désir, peut être très 
vif, qu’on s'en passât. 

Jusqu’ici il y a simplement des agitations d’ésprit, des 
preocupations , et Votre Grandeur est à même de savoir 
mieux que moi, de ces âmes très craintives, très minu- 
tieuses, très visionnaires, auxquelles le salut du genre 
humain fait parfois méconnaitre et oublier le leur. — On 
ne parvient jamais à les éclairer, il faut seulement tâcher 
de les fortifier. 

Mais vous ajoutez « les grands Corps de l’État, le parle- 
« ment, le sénat, le Corps legislatif, le Conseil d’État, les 
« administrations publiques, la magistrature, le barreau, 
« la jeunesse des écoles , l’armée, la marine , le commer- 
« ce, les finances , les arts , toutes les professions libera- 
« les , les ouvriers de nos villes, les électeurs dans nos 
« campagnes , la grande masse de ceux qui chez-nous et 
« ailleurs décident les affaires, en un mot la nation as- 
« surément n’est pas là ». 

Toute cette énumération pouvait être épargnée quand 
il fallait venir à la conclusion que toute la France n’ est 
pas là. 

Mais , Monseigneur , la France proteste contre cette 
assertion , la France dit le contraire , les journaux ca- 
tholiques le constatent, et ceux-ci ont cet avantage sur 
les journeaux révolutionnaires , que les premiers énon- 
cent une opinion professée, les seconds ont pour but de 
fausser 1’ opinion publique. 
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D’ ailleurs ce n’ est qu’ une assértion que toute la na- 
tion n’ est pas ld , et dans le poids moral elle ne vaut 
pas mieux que 1’ autre qui dirait, avec la même énumé- 
ration de parties , toute la nation est là. 

Mais si entre ces deux assertions il en venait une troi- 
sième qui dirait « il y a parmi les grands Corps de l’ É- 
« tat , dans le parlement , au corps legislatif ect. quel- 
« qu’ un qui n’ eât pas ld, des autres qui y sont , et des 
« autres qui ne se fatiguent pas d’ y être ou de n’ y être 
« pas » ce troisième à coup sûr, et tout le monde en con- 
viendra , serait le plus logiquement acceptable. 

Enfin l’ idee de faillibilité ou d’ infaillibilité n’ est pas 
une idée innée , elle doit être acquise : or cette opinion 
contraire aurait dû être enseignée, propagée par les théo- 
logiens français, mais ce serait insulter toutes les facultés 
théologiques de la France , ce serait vous insulter vous 
même ., Monseigneur , qui professez la véritable doctri- 
ne; tandis que nous savons que le quatrième article de la 
Déclaration scandalisa dès son apparition tous les catho- 
tiques français: les facultés théologiques se révoltèrent , 
et le gouvernement dût exiler des théologiens acharnés 
contre 1’ Ordonnance de Louis XIV. Nous savons aussi 
que de ce temps-la, c’ est à dire du temps ou l’ecole fail- 
libiliste se prononça en France, elle n’ eût toujours qu’un 
nombre très mince de sectateurs. 

Le salut des âmes , Monseigneur , et c’ est de vous et 
avec vos enseignements que je parle, ne peut être atteint 
qu’en obéissant à la loi divine et se trouvant dans la com- 
munion de l’Église. Il ne faut aux fidèles que d’être as- 
surés de ce que l’Église impose à leur croyance; assuran- 
ce qui ne dérive que de l’incontestabilité de sa doctrine. 

Or en méconnaissant l'infaillibilité du Pape , pour ac- 
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cepter exclusivement celle de 1’ Église reunie, voici dans 
quels paradoxes j'irais tout bonnement tomber. J’ai appris 
ce que Dieu m'a fait reveler par ses interprètes infaillibles, 
les Conciles, j’observe tout cela , et je ne peux douter du 
salut de mon àme , le Paradis est à moi, même si (je suis 
sectateur de Jansenius , car ni le Décaloque ni les Concile 
me parlent de celui-ci , et je ne suis pas philosophique- 
ment obligé d’ incliner mon intelligence à la faillibilité 
d’ Innocent X, et de Clement IX. — Ceux des Luthériens 
qui se seraient bornés h contester les indulgences , à être 
libres penseurs et à suivre l’Evangile dans l’acception in- 
dividuelle, mais qui auraient eû le bonheur de mourir 
avant le Concile de Trente, ayant été fidèles au Décaloque 
et aux précédents Conciles se trouveraient assurément 
dans un monde meilleur avec S. 1 Augustin et S. 1 Thomas 
d’Aquinl — Ne sont-elles pas celles-ci des absurdités? 

La foi n’est qu’une conviction de la vérité absolue, avec 
l'aide de la Grâce, ébranlez la vérité la foi tombe; et alors 
où trouverons nous le salut des âmes? 

En écartant, donc, T infaillibilité, pour tout homme qui 
fait usage de ses facultés intellectuelles , T opinion est li- 
bre à l’égard des jugements personnels du Pontife: et en 
ce cas où allons nous avec le critérium de tous jugements 
sur les erreurs divulguées, sur certains institutions à-ca- 
tholique et sur des définitions de foi pendant dix neuf 
siècles? 

Voici le coté d’où j’envisage la question du salut des 
âmes , de ce point de vue l’ Infaillibilité se présente non 
seulement opportune, mais nécessaire. 

Pouvons-nous encore dénier cet acte de justice, de re- 
spect, d' obéissance à la doctrine de Jésus Christ : mécon- 
naitre l’Infaillibilité qu’il a attachée à la Primauté duPon- 
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tife et expérer en même temps que la Paix réligieuse 
pourrait subsister? 

Mais où est elle cette paix religieuse du passé , cette 
paix religieuse du présent? — Je ne veux rappeler que ce 
qui est arrivé depuis le 15 me siècle. — Est ce que Jéan Hus 
n’était pas un théologien de Prague? — Et Charlstadt archi- 
diacre dans la Cathédrale de Wurtemberg? — Et Zuingle 
curé de Zurich? — Et Jansénius Evêque d’Ipres? Est-ce que 
le Père Quesnel de l’Oratoire, avec sa publication du nou- 
veau téstament , le Cardinal de Nouailles qui l’ approuva 
et le fit imprimer à Paris , la révolte contre la Bulle Uni- 
genitus, et l’appellation au Concile en mépris de l’excom- 
munication qui suivit, ont, peut-être, établis la paix réli- 
gieuse? — Est ce que même les quatre articles de la Décla- 
ration , et les disputes qu’ils ont engendré constituent la 
paix réligieuse? 

Mais, Monseigneur, vous nous l’apprenez, on ne peut pas 
avoir la paix réligieuse sans unité de doctrine , pareeque 
où la doctrine n’est pas une, il n’y a pas d’ Eglise. Unum 
corpus, unus spiritus. 

Voici, donc, l’opportunité se changer de nouveau dans 
la nécessité de réconnaitre telle que la voix du Vatican 
est infaillible. — Et tandisqu’elle est un rémède au dérè- 
glement, elle n’est pas moins indispensable dans les di- 
spositions les plus favorables des Pasteurs à l’égard du 
Vicaire de Jésus Christ. 

Toute catholique, toute pieuse , toute zélée que soit la 
plus grande partie des Pasteurs, elle ne peut être donnée 
du même degré de savoir , elle no peut avoir la même 
etendue d’aperçue. — Il y abien des faits humains quisous 
le rapport réligieux peuvent être incriminés; de même 
qu’il yades théories réfutables absolument, ou dont les 
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conséquences doivent être délimitées. — Mettons que les 
premiers se rapportent au meurs, les secondes à la foi , 
plusieurs Evêques se trouvant obligés de sé prononcer. 
Ne peut-il arriver , ou mieux ne rencontrons-nous pas 
quelque fois, que deux ou plusieurs Evêques ne sont pas 
d’accord dans leur jugement? — Le quel des jugements 
devra-t-on suivre? — Et s’il parvient à se mêler un amour 
propre malentendu, ou l’entêtement surune opinion déjà 
emise, ne verrons-nous pas jaillir une regrettable source 
de scandale? 

Et la presse, Monseigneur, cette invention utileet dan- 
gereuse , dont la liberté est le plus grand bien, la plus 
grande possession de l’intelligence humaine , et dont l’a- 
bus de la liberté est le plus grand malheur de l’humanité, 
la presse ne saisira-t-elle pas la plus minutieuse divér- 
gence pour troubler la paix réligieuse? Les journ eaux des 
protestants, les panphlets des irréconciliables, ne nous 
accableront-ils pas sans rélache de toute leur haine? 

Je sais qu’à présent on objecte le vacarme de la presse 
contre l’inYaillibilité comme une raison pour se passer de 
la traiter. — Mais ce vacarme nous donne la nécessité de 
cette discussion. — Car si elle s’arrête à présent, l’arrêt 
serait pour la presse un argument de déconfit; elle ne fi- 
nirait plus de ses conclusions. 

D’ailleurs pour le moment cette presse égarée n’en im- 
pose pas à l’opinion catholique, tandisque ses conclusions 
victorieuses amèneraient le trouble et les doutes des ca- 
tholiques. — Car en général on a très peu à craindre de 
l’erreur; mais on a beaucoup à craindre des dispositions 
qu’on laisse à l’erreur pour se répandre et se faire accep- 
ter; et il n’y a aucune disposition plus impressionable que 
le doute. — Sous ce rapport la nature humaine nous offre 
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dans sa manière de procéder une raison invincible d’op- 
portunité. 

Ajoutez que comme il n’y a rien de plus déterminant 
dans les actions humaines que l’habitude, il u’ y a rien qui 
puisse mieux maitriser nos raisonnements que les idées 
acquises. — Leur empire est soudain jusqu’à un certain 
point, même pour les ésprits les plus éclairés. — Or , une 
fois que l’infaillibilité est élevé à croyance, qu’elle est im- 
posée comme vérité réligieuse, et qu’elle devient pérsua- 
sion commune, les efforts de l’erreur ne réussiront pas à 
l'ébranler, ou très éxceptionnellement. — Car chacun ira 
bien se proposer la question de savoir , s’ il faut ajouter 
foi plutôt à la parole du Vatican, réconnue par tous les 
Pasteurs de l'Église, professée par tous les Téologiens les 
plus savants, comme pure de touterreur, ou bien à la pa- 
role d’un novateur rèbélle, ou d’un apostat, et on ne trou- 
vera personne sé respectant qui ne repousse ce dérnier 
pour rester dans la comunion des autres. — Ajoutez en- 
core à cela l’ imposante influence des traditions qui s’éta- 
blissent au sein des familles. — Oui, on ne trouvera à l’ave- 
nir que quelque malhonnête acclimaté dans le vice , mais 
pour ceux-ci l’acclimatation prend la place de la con- 
viction, et on ne peut espérer à leur égard que la résipi- 
scence. 

Nous trouvons une autre raison d’ opportunité vis-a-vis 
de la faculté même de théologie. Les deux traités de la 
Foi Catholique et de l’Église ne sont pas au complet : 
ils se balancent à l’egard de l’ affermissement dans 1’ éx- 
posée du texte, tandisque, à peu d’ exceptions près, tous 
les théologiens dans l’ enseignement tiennent le principe 
de l’ infaillibilité ex cathedra . — Le complément de ces 
traites ôtera toute espèce de différent entre les théolo- 
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giens , supprimera les discussions qu’on est maintenant 
en droit de continuer : et les discussions n’ amèneront 
jamais le bonheur de la paix du monde. 

De plus concluant aussi , pour en venir à la fin, il y a 
la raison de l 'absolu du bien moral. — L’Église dans l’é- 
tablissement de ses principes n’a jamais eû d’ arriere- 
pensée , ni de préocupation dans ses ménagements. La 
vérité doit être acceptée telle qu’elle est pure , toute 
entière et sans transactions. On doit être ou tout Catho- 
lique , ou non catholique , jamais catholique à demi. — 
À 1’ appui de la fermeté de ce principe il est à propos de 
rappeler que Clément XII. approuva la condamnation 
prononcée par Monseigneur de Maigrot de Tournon, qu’il 
avait envoyé en Chine pour les différends survenus par- 
mi les deux Instituts réligieux qui s’y trouvaient en mis- 
sion , au commencement du siècle passé , rélative à des 
cérémonies funèbres , pour les quelles tout chinois con- 
serve un respect sans bornes ; quoique la condemnatiou 
eloagnât ou entravât le pieux dévouement de la propa- 
gation de la Foi. 

Le principe même ne doit- il donc s’ appliquer au do- 
gme de l’ infaillibilité ? — S’il est inhérent au primat, on 
doit le reconnaître. Mais il se présentera , peut - être , 
quelque nouveaux heretiques qui voudront le contester? 
Oui , c’ est mieux d’ avoir un ennemi ouvert peu nuisi- 
ble , que des ennemis masqués qui nous rongent. 

La Foi ne doit se professer que dans toute son etendue, 
tout ménagement est criminel. 
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Les principaux arguments qui touchent indirectement 
la question de l’ infaillibilité peuvent se réduire aux sui- 
vants. 

« I . La propagation de la foi catholique parmi les pa- 
yens est la principale mission de l’Apostolat catholique 
enseignez à toutes les nations : docete omnes gentes. » 
C’ est pour cela que chaque Évêque doit sentir un réli- 
gieux tremblement dans 1’ exécution d’ un tel devoir. — 
Mais ce devoir est-il entravé par l’existence de la défini- 
tion en litige ? — Cette question n’ est pas résolue dans 
la Réponse. — Je pourrais , donc , démander: Est-ce-que 
les missionnaires quand ils vont exposer leur vie parmi 
les infidèles, ( je ne vais discuter l’exactitude de leur 
nombre , selon vos indications ) vont il leur dire « Mes- 
sieurs, 'voici les lois que Dieu a imposés ; voici la morale 
que son Fils, qui est mort pour nous tous, a enseignée du 
haut de sa Croix. Le dépositaire de ces lois, de cette mo- 
rale est Celui que Iesus Christ a élu pour son Vicaire, no- 
tre Chef ; et nous sommes ses Apôtres ; mais sachez que 
ce Vicaire ne peut rien tout seul en fait d’ interprétation 
dogmatique de la morale et des lois que le Fils de Dieu 
lui a confié, il a besoin de nous réunir de toutes les par- 
ties du monde à la fois ; de nous entendre , chaque fois 
qu’ un de ces cas survient, qu’importe que nous laissons 
nos brebis loin de nous, mais après nous avoir entendus 
il est maître de rien faire de ce que nous avons jugé, et les 
choses resteront alors à la même place qu’auparavant? ». 
Peut-on crôire , sans être preocupé d’avance, que si 
un misssionaire parlait ainsi aux infidelès tous ignorants 
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que ceux-ci fussent , on ne riraient au nez de cet Apôtre? 

Mais on me répondra : qu’ on n’ entame pas de suite 
des questions anâloqucs avec les néophites pour les bap- 
tiser. Et bien donc cette définition ne peut inspirer au- 
cune crainte. 

Au contraire mettons l’ existence de la définition et 
faisons prêcher ainsi le missionaire « les lois et cette mo- 
rale ont été confiés au Vicaire que Iesus Christ a élu, no- 
tre Chef, et qui a reçu de Iesus Christ même la faculté de 
l’ interpréter infailliblement par l’assistencc divine , de 
laquelle il résulte que jusqu’ à la fin des siècles l’ esprit 
de ces lois et la pureté de cette morale restera imrauablo, 
uniforme et irréprochable » — Dites-moi , Monseigneur, 
les missionnaires ne persuaderont-ils pas plus aisément 
ces infidèles, ne pourront-ils pas plus promptement leur 
apprendre la théologie ? — et ces infidèles no seront-ils 
plus profondément saisis d’enthousiasme pour la divinité 
de laréligion qu’on leur propose? — Il me semble que vous 
trouverez tout cela incontestable. 

2. Il n’y a pas la même chance de conviction vis-à-vis 
des Schismatiques. — Je ne puis aborder ici toutes les dif- 
ficultés de les rallier à l’Église romaine, lescauses de leur 
éloignement, étant multiples. — L’Orient a été dès les pre- 
miers siècles du Christianisme le berceau des hérésies et 
des résistances disciplinaires : comme la terre brûlante, 
l’imagination et le fanatisme des Orientaux bouillonnent. 
La discussion ne fait jamais parvenir à la decouverte de 
la vérité., quand les dissident sont opiniâtrement arrêtés 
dans leurs plans. — Il faut, donc, ésperer dans la grâce, et 
cette intuition surnaturelle n’a pas besoin des secours hu- 
mains. — En tous cas, nous avons discuté avec l’Orient sé- 
paré et toujours sans succès : leurs erreurs sont à présent 
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eomm’ ils étaient , ni changées , ni amoindries. — Nous 
avons epuisée encor toute la fleur de la doctrine et de 1' é- 
loquence, tout l'éblouissement de l'autorité, mais toujours 
on vain. -L’homme, je le répète, n’a plus des moyens d’ex- 
ploitation. — La définition de l’ infaillibilité accomplié , 
ne peuvent-ils s’édifier de la soumission unanime de l’A- 
postolat catholique au successeur du Prince des Apôtres, 
comme celle des Apôtres à leur divin Maitre , de la parole 
du quel leur foi prenait tant de force, leur pensées l’intel- 
ligence, leurs mots la persuasion? — Ils verront que la vé- 
ritable unité apostolique ne pourra désormais se dissou- 
dre. — Enfin ils pourront se rappeler que leurs pères ont 
réconnu le jugement irrévocable des Pontifes romains 
dans les première huit Conciles Oecuméniques célébrés 
chez-eux, déclarant tel jugement irréformable, môme par 
des Conciles Universels. 

Et qui peut assurer quo la grâce n’ opérera pas sur ces 
pauvres aveugles, moyennant ce privilège quelle Fils de 
Dieu a accordé à son Réprescntant sur la terre, et que du- 
rant dix-huit siècles, quoique reconnu déjà, on n’ avait 
pas cru necessaire de définir comme un dogme? 

En attendant en dehors de la grâce, il n’est pas douteux 
qu’avec la définition nous avons tous à gagner et rien à 
perdre: car si les Orientaux éclairés par de nouveaux ra- 
yons avaient le bonheur de se laisser convaincre, toute 
autre discussion anterieure disparai tra, et s’ils n’ouvrent 
pas les yeux , on continuera comme à présent, à prier 
Dieu de daigner leur faire miséricorde en les amenant à 
la vérité. 

3. Et que dirai-je de l’utilité de cette définition pour 
détruire les barrières que les hérétiques ont élevées, et 
pour combler l’ abîme dans le quel ils sont tombés? — Je 
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n’aurais, Monseigneur, qu’à insister toujours sur le môme 
argument, à savoir, que notre foi estseule véritable, parce 
qu’elle a un seul Maître, qui ne peut se méprendre, ainsi 
que l’a révélé son divin Fondateur, lors qu’il a daigné de- 
scendre du Ciel pour rallier les croyants en les réunissants 
dans un seul et même troupeau, sous uu seul et même pa- 
steur. — Unus Pastor , unum ovile. 

Je dirais aux hérétiques: nous n’avons pas de diver- 
gence , nous n’ avons pas de malentendus , et la vérité ne 
répose que là où il n'y a pas de mutabilité; et là où il n’y 
a pas de mutabilité on rencontre la Divinité, parce que la 
Divinité est immuable. . 

J'ajouterai, vos divisions et subdivisions à l’ infini , la 
contradiction do vos principes, l’antagonisme et le déchi- 
rement de vos sectes sans nombre, vous prouvent qu’elle 
ne sont que des créations humaines, produites par l’éga- 
rement de vos chefs ; parce que ce qui diversifie ne peut 
être vérité dans un sens comme dans l’autre. 

Mais, Monseigneur, vous savez en maître l’histoire des 
hérésies, et vous ne réfucerez pas de m’apprendre que la 
plupart d’ elles ont eue leur enfantement par le manque 
d’une autorité exclusive et unanimement reconnue. Oui; 
la seule Eglise, dépuis son institution divine, même dans 
les persécutions, n'avait jamaisété pratiquement attaquée 
sur l’autorité absolue de son Chef, ot cela sous tous les 
rapports, sans rien excepter. Elle ne se doutait pas que 
son autorité pouvait jamais être méconnue parmi les catho- 
liques, et c’était pour celaqu’elle n’avait jamais réconnue 
la nécessité de proclamer un fait traditionnel , et jaillis- 
sant de la doctrine qui formait le typede son ralliement. 

Mais quand osa-t-on discuter sur cette partie de l’hé- 
ritage divin des successeurs de Celui qui a reçue les Clefs? 

3 
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Justement quand l’hérésie ayant commencé par des dé- 
chirures, continua par des éloignements et finit par des 
séparations. — En attendant voyons un peu les éléments 
qui en général produisent, soutiennent et propagent les 
hérésies. — 11 n’y en a que trois : la soumission à l’ exa- 
men de la raison de ce qui est supérieur à la raison ; la 
contestation de certains textes; l’interprétation indépen- 
dante, qui est la plus dangereuse et en même temps la 
plus opiniâtre des objections de l’hérésie. 

Or, faire rémonter cette interprétation à sa véritable 
source, réconnaître du consentement de l’Église que le 
don surnaturel de cette interprétation ne se trouve que 
dans la personne du Pontife, à qui Dieu, en vue de la Foi 
a voulu communiquer un rayon de sadivine Sagesse, c’est 
affermir l’opinion des croyants, c’est affaiblir les argu- 
ments des adversaires , c’ est mettre à nu le plus grand 
prestige de l’erreur. 

4. Mais on m'opposera que l’infaillibilité de l'interpré- 
tation ne manque pas à l’ Église ; que cette infaillibilité 
demeure dans la réunion du Pape aux évêques et des 
évêques au Pape. — Assurément celle-ci est notre croyan- 
ce; mais cette croyance nous est acquise précisément par 
l’infaillibilité que nous accordons à la personne publique 
du Pontife sans même nous en appercevoir : car soit que 
le Pape approuve ce qu’ont proposé les évêques, ou bien 
que les évêques se conforment à ce qu’a déclaré le Pape, 
c’est toujours le Pape qui pose la définition dans le degré 
d’incontestabilité. 

Mais l’absolu de la nécessité de l’ intervention épisco- 
pale, soit que cette intervention se présente en forme con- 
sultative, soit qu’elle soit donnée en forme d’acceptation, 
bien qu’elle se trouve extérieurement à la définition, qui 
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est l’acte inspiré du S. 1 Esprit, malgré tout cela elle four- 
nit un pretexte au refus des hérétiques: car on va confon- 
dre cette absolu de nécessité comme l’un des attributs 
essentiels de la définition , et dans ce sens on accepte- 
rait la définition comme le résultat d’une majorité, qui ne 
serait autre chose que le résultat de la conviction hu- 
maine. 

Il n’est pas ainsi, mais où est celui qui peut se flatter 
d’assigner deslimites aux abus et aux subtilités delà mé- 
taphisique T — Ajoutez à cela , les efforts de l’enfer , qui 
s’il est assuré à l’Église qu’ils ne prévaudront jamais, il 
est de même assuré qu’ils ne cesseront jamais de la tra- 
vailler (1). 

5. Je suis saisi de la plus humble et profonde vénéra- 
tion à l’aspect de cette auguste Réunion oecuménique: je 
contemple avec admiration ces vénérables Pasteurs des 
âmes, la plupart blanchis par le travail ou courbés sous le 
poids des amertumes, qui à la simple voix du Vatican, 
avec une soumission que le seul Apostolat catholique est 
capable d’inspirer, ont traversé, qui une longue et péril- 
leuse mer, qui des chemins presque impraticables, pour 
travailler, oublieux d’eux même, dans la vigne du Sei- 
gneur: in vinea Dornini. — Je suis sûr qu’ils épuiseront 
leur zèle apostolique pour aider le Père commun des fi- 
dèles dans l’ouvrage de réparation, que tous les hommes 
honnêts réclament, dans le but de conjurer le fléau que 
désole l’Église et la société, et je suis sûr aussi de leur 
trionphe, parce que Dieu sera avec eux : et ecce ego co- 
biscum sum. 

Mais, hélas! je ne peux écarter de moi les douloureux 

(1) Act. des Ap. Ch. XX. v. 28. 
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souvenirs d’un passé , je ne peux m’empêcher de faire 
des tristes considérations même sur les difficultés de ces 
saintes réunions. 

Oui; Monseigneur, tous les Conciles approuvés par le 
Chef de l’Église ontrépandue la lumière, ont donné la 
parole infaillible, et en la donnant ont aussi soulagé l’hu- 
manité souffrante, parceque Dieu éclairait les évêques et 
inspirait le Pontife. — Mais tous les Conciles n’ont pas été 
.approuvés par les Pontifes, ni tous les Conciles ont été 
bienfaisants à l’Église. — Il y a eu parfois, je dirais même 
exceptionnellement, mais il y a eu quelque Concile, où 
des Pasteurs fourvoyés, au lieu d’être animés par l’Esprit 
de Dieu, s’étaient façonnés à l’ambition, à la simonie, à 
l’enttêtement de l’orgueil. — L’ésprit de Dieu ne pouvait se 
trouver parmi ces réunions , elles devaient échouer , car 
les réunions n’étaient faites in nomine meo, c’est à dire 
avec la disposition à la grâce. — Il y a eu des Conciles ap- 
prouvés où le bien produit a été contrarié par la méchan- 
cété de quelques uns de ses membres ; qui y sont entrés 
pervertis et en sont sortis pervertissants. — Enfin on ne 
peut pas réunir à Rome tous les Conciles , ou les réunir 
sous les yeux et l’intervention du Pontife ; on doit se ser- 
vir des légats , et ces légats personne ne peut les garantir 
de nature incorruptible. 

Mais, étant donnée les hipothèses les plus favorables, la 
convocation d’un Concile ne peut être un fait ordinaire, 
ni un fait d’une exécution immédiate , ni un fait d’un 
prompt résultat. — Une nécessité extrême, un danger fon- 
damental, une réforme universelle, ou l’abbondance des 
erreurs funestes au salut des âmes, (1) peuvent, et on le 

(1) V. Delfino— De tractandis in Coiicilio Oecumenico — C. 2. Bel- 
larmino — doConciliis et Ecclesia — lit). 1. c. IX et X. 
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comprend bien à des très longues distances, amener le 
Chef de l’Église à un acte aussi solennel et en môme temps 
d’une difficile exécution. — Or devons-nous renvoyer tou- 
jours et exclusivement la condamnation des erreurs à ce 
qu’un Concile puisse se réunir, et je dirais mieux encore 
à ce qu’un Concile puisse se dissoudre? — Et en attendant, 
Monseigneur, qu’en sera-t-il du Salut des âmes? 

6. Or, tout cela arrive, tout cela est arrivé depuis des 
siècles , méconnaissant la saisissante contradiction des 
arguments de tout opposant à la définition par raison 
d’opportunité. — On dit: nous réconnaissons l’infaillibilité 
du Chef de l’Église en matière de foi et de moeurs, mais 
puisqu’une petite minorité s’oppose à la définition, mieux 
vaut-il l’abandonner a fin d’ empêcher le scandale de 
l’opposition! — La contradiction est manifeste dans lacon- 
séquence, on prétend éviter le scandale en le laissant 
subsister! 

Oui, il faut éviter ce scandale, il faut faire la définition. 
Le débat subsistera jusqu’à ce qu’on jouisse de la liberté 
de jugement, materia libéra. Le débat deviendra tou- 
jours plus vif jusqu’à ce qu’on les membres de l’Église se 
montreront vacillants, et on peut aller jusqu’à confondre 
la vacillation avec le doute sur le principe révélé. 

L’infaillibilité déclarée, les doutes s’évanuiront, et les 
fidèles en apprenant qu’ils sont tenus, sous peine d’ana- 

THÉME ET DE LADAM NATION ÉTERNELLE DE LEURS AMES, DANS 
TOUS LES SIÈCLES, DE CROIRE QUE LE CHEF DE L’ÉGLISE NE PEUT 
ENSEIGNER L’ERREUR CONCERNANT LA FOI ET LES MOEURS , au 

lieu de se plaindre, se rejouiront d’avoir été assurés que 
leur Foi et leur morale ne changera jamais, jusqu’à la 
consommation des siècles , selon la promesse du divin 
Maître. 
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EX TR A VA GANTES 

Je ne peux pas omettre de dire un mot sur le fait de 
la Costitution donnée aux États de l’Église en 1848, et 
que le Pape fut empêché de rétablir après que la ré- 
volution l’eût mise à néant. — Je vois ce fait retombé, 
et je me permets de dire improprement, dans votre Ré- 
ponse, et à l’égard du quel Votre Grandeur dit aussi: 
qu’ il lui répugne cl’y toucher. Car cette réticence me 
semble plus dangereuse d’une réfutation que vous en 
fassiez complètement. 

Il n’ y a aucun rapport entre la Constitution politique 
et la définition dogmatique ; il n’ y a point de rapport 
entre les actes plus importants du gouvernement que 
vous trouvez qu’ ils touchent aux principes mêmes , et 
aux bases des Sociétés modernes , avec les questions 
qui se rattachent à la formulation de cette définition 
dogmatique et aux circonstances qui doivent l’accom- 
pagner. 

Mais, Monseigneur, en énonçant seulement ces acci- 
dents de la science des États on entre dans un champ 
de broussailles et d’épines. Car il ne suffit pas , pour 
juger en cette matière , d' être savant dans la science 
politique et dans le Droit selon sa plus large acception, 
mais il faut être au courant des faits politiques, des im- 
pressions, des consèils, du développement secret et tout- 
à-fait particulier des Cabinets ; toutes choses qu’on ne 
peut, soit en détail , soit en général livrer à l’appré- 
ciation publique. 

Oui, Monseigneur, je vous affirme, et j'ai du à mon 
grand régret me trouver sur ce terrain, je vous affirme 
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que Pie IX, cet homme provvidentiel, cet homme qui 
réhabilitera tout seul avec son nom immortel notre siè- 
cle, Pie IX, que vous vénérez autant que moi, a été le 
plus savant, le plus grand, le plus inspiré, même com- 
me homme d’État, et je pourrais montrer sans artifice 
que sa Constitution, que ses actes politiques avant et 
après Gaëte, en paraissant suivre le courant, n’ont tou- 
ché ni aux bases, ni aux principes des sociétés modernes. 

Mais savez-vous quelle tâche je devrai remplir ? 

Je ne pourrais pas me mouler à la façon de ces po- 
litiques du surlandemain qui dans le rêgret du souve- 
nir d’un cabinet doré, nous donnent des corresponden- 
ces.plus ou moins à l’adresse du monde lunaire, dans les 
quelles ils] distillent le suranné de quelques journaux , 
ou de quelques brochures, et nous pleurent les écatom- 
bcs et les petits pays pillés ou brûlés, les finances rui- 
nées et la morale perdue ;'i tout jamais, pour se poser 
après cela, en réformateurs du monde, dans un défavo- 
rable maintien d’arrogance. — Non, toutes ces choses- 
là ne doivent pas être négligées par 1’ homme d’ État 
en activité, mais elles ne donnent aucun poids à l’in- 
véstigation politique des faits accomplis. — Il ne faut pas 
arriver au premier , il suffit de s’arrêter au Consierge 
pour apprendre que toutes révolutions, grandes ou pe- 
tites, ont entrenées plus ou moins d’écatombes, de pays 
pillés ou brûlés , de finances ruinées, et l’ immoralité 
Toutes-ces choses composent l’ Iliade qu’ont touché tou 
tes les générations qui nous ont précédés, et qui tou- 
cheront toutes les générations à venir, jusqu’à la con- 
sommation des siècles. — Le politique ne doit regarder 
ces faits que pour en rechercher les causes, en suivre 
le dévéloppement, en contempler la fin, qui est en mê- 
me temps la souche d’une régénération nouvelle. 
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Eh bien, Monseigneur, je devrais montrer dans cette 
révolution quasi-universelle, dont l’Italie a subi les con- 
séquences, et dans la quelle le seul État de 1’ Église a 
sauvé une partie de son territoire , et tout entièr le prin- 
cipe d’ordre, un de ces courants qui se déchaînent à 
travers les siècles, dont la force devient irrésistible, et 
qui dans l’accomplissement de son tour fait disparaître 
l’une après l’autre la civilisation assirienne, judaique, 
étrusque , grecque et romaine; qui détruit la superbe 
grandeur de l’ère des Califes, qui, après, nous place 
étonnés , au pied d’un mausolée , sur les débris d’ un 
temple, parmi des fragments mutilés, pour évoquer 1’ an- 
cienne vie, pour rechercher dans les événements la sour- 
ce de la dévastation. 

Je devrais montrer comment le déplacement de l’é- 
cliptique morale ne tire son origine que de très petites 
causes, souvent inapperçues, le plus souvent aperçues 
et non apréciées ; des fautes qu’on dovait, qu’on pou- 
vait corriger avec une aisance enfantine, et qu’on a vou- 
lu aveuglément, même conscienciesement négliger. 

Je devrais montrer comment il arrive que 1’ eau va 
ronger graduellement la base que doit faire crouler l’é- 
difice , et comment un vampirisme idéal commence à 
dévorer et ne cesse de dévorer jusqu’à l’épuisement de 
la vie sociale. 

Je devrais signaler dans la marche de cette révolu- 
tion que nous pleurons , ces petites causes , montrer 
comment elles ont grandi , comment elles ont été de 
longue main caressées, comment enfin l’autorité les a 
presque toujours favorisées. — 

Je devrais montrer que ce courant, s’ il a rencontré 
jusqu’ ici des détours qui ont ralenti sa marche, il n’est 
pas pour cela moins épouventablement imposant, qu’il 
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est impossible de l'arrêter ; que seulement uu suprême 
effôrt pourrait le faire avorter ; — mais , hélas ! je ne 
sais pas envisager dans les despositions de l’ actualité 
ni le courage ni l’ intelligence pour cette oeuvre gigan- 
tesque. 

Et je devrais, enfin, montrer comment l’Europe, eu 
continuant cette marche , uu peu plus tard devait se 
trouver nécessairement balancée entre la république so- 
cialiste , ou l’ Empire des races , c' est à dire l’ Euro- 
pe partagée en trois grandes divisions seulement. — 
L’une ou l’autre issue incapable de s’enraciner, tout-à- 
fait précaire, mais dont l’empreinte du passage est la 
mort et le souvenir du passé. 

Eh bien, Monseigneur, que Dieu ne permette pas cette 
ruine, mais si par des impénétrables décrets de sa justice 
elle doit arriver, l’histoire en registrera qu'une seule acti- 
vité s’était déployée pour l’empécher, celle du Chef poli- 
tique de Rome, et si l’Italie, si l’Europe se sauve, l’histoi- 
re devra dire que le seul Chef politique de Rome l’a sau- 
vées. 

Et voilà comment dans l’impossibilité de développer 
dans l’étroite espace d’une lettre toute une sérié de dou- 
leurs, qui, comme autrefois, affligent maintenant l’Euro- 
pe, j’ai été forcé d’arriver à conclure que Dieu, souvent 
aussi dans le domaine temporel, assiste très particulièr- 
ment celui auquel il a donné le double pouvoir, dont l’un 
est incontestablement, comme une émanation de la Divi- 
nité, non sujet à l’erreur. 

Oui, Monseigneur, les actes avant Gaëte ont montré à 
1’ Europe que le Chef politique de l’Église, n’avait pas op- 
posé d’avance un entêtement irréconciliable, ne voulait 
pas a priori opposer un éloignement que lui était con- 
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seillé par une anarchie toujours envahissante, mais que 
lui aurait été fatal, lorsque tout le monde s’obstinait à la 
méconnaître. — L’Europe alors fut persuadée que la Pa- 
pauté ne se préocupe nullement de la forme des institu- 
tions politiques , et que sa resistence en de temps don- 
nés, à certaines institutions, n’est produite que par une 
connaissance supérieure qu’elle a du dévéloppement do 
la malice humaine. — L’Europe dût être avec la Papauté ; 
et les actes postérieurs à Gaëte ne firent que fortifier la 
conviction de sa justesse de vue, de sa superieurité, de 
sa grandeur morale. — Rome fut sauvée ! 

En tous cas, Monseigneur, loin de mettre en doute l’in- 
faillibilité du Pontife en matière de foi et de moeurs, on 
peut réconnaître que Dieu lui a donné dans de grands 
dangers aussi une infaillibilité d’aperçu quant à la politi- 
que. Et il n’est pas nouveaux dans l’histoire de l’Église 
que quelque Pontife a été doué même de l’Esprit prophé- 
tique. 


La Révélation et la Raison 

Notre Seigneur Jésus Christ en accomplissant sa divine 
Mission sur la terre, de la réhabilitation du genre humain, 
ne pouvait borner son ouvrage de sagesse et d' amour 
à l’offre de sa vie comme holocauste d’éxpiation. — En- 
core tout enfant il se rendit à la Synagogue pour en con- 
fondre les docteurs et pour semer les graines de la doctri- 
ne ques plus tard il communiqua à ses disciples, qu’il an- 
nonça de sa propre bouche, et qu’il scella par ses mira- 
cles. — C’était la même loi du Sinai, c’était la même mo- 
rale que Dieu le Père avait inspirée aux Prophètes et ré- 
vélée à Moïse qu’il expliquait, les délivrant des sacrifices 
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et des offrandes expiatoires dout il se reservait d’étre la 
dernière victime. 

La miséricorde se substituait à la justice, et les disci- 
ples devenus Apôtres, furent chargés de répandre la nou- 
velle parole de charité, de confiance et de paix ; la nou- 
velle liaison qu’opérait leur Maître entre la terre et le 
Ciel sur le sommet du Golgotha. 

Le Fils de Dieu en s’incarnant relevait de son Père, il 
n’avait point perdu sa nature divine, il avait tout pou- 
voir sur le ciel et sur la terre. Data est mihi omnis pote- 
stas in Coelo et in terra (1). 

Après avoir instruits les disciples il les choisit comme 
partecipants â 1’ ouvrage de la diffusion de la vérité, et 
les chargea d’enseigner et de baptiser: euntes docete 
omnes gentes , baptisantes eos (2). 

Ainsi fut accompli l’Apostolat, et ainsi fut accomplie 
l’Organisation du nouveau Sanctuaire,où JesusChrist per- 
fectionnait le Pontife, Magnus Sacerdos; les Apôtres pre- 
naient la place des Prophètes, parce que on était arrivé à 
la plénitude des temps, et la lumière était faite. 

La doctrine publiée, il ne s’agissait plus que d'implan- 
ter la foi. — Ayant choisi ses Apôtres il voulut les consti- 
tuer en corps, parce que après son Ascension au Ciel, il 
n’y aurait eu personne qui les eût ralliés, dirigés, éclai- 
rés. Cumsit unum Corpus, et unus Spiritus. (3) Et choi- 
sit Pier en lui révélant la nouvelle Église qu’ il allait fon- 


(1) E5o^ri poi rtivx ètyviix îv ov'pxv» km èvi YïjS. 
Matth. c. XXVIII, v. 18. 

(2) Matth: ibid: 

(3) S. Paul ad Ephes: IV. 5. 
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der et à la quelle il le donnait pour Chef. Tu es Petrus et 
super hcinc petram edijicabo Ecclesiam mearn ; et il lui 
donna les clefs des Cieux,e£ tibi clabo Claces (1), lui assu- 
rant que l’enfer ne prévaudrait point contre elle; et por- 
tae inferi non precalebunt adversus eam (2) : et le 
chargeait de paître les agneaux , et les brebis, pasce a- 
gnos meos, et pasce oces meas : (3) parce que la foi ne 
lui ferait jamais défaut non dcjiciat Jides tua (4) ; et lui 
donnant la faculté de confirmer ses frères: confirma fra- 
tres tuos : (5) et de lier et délier sur la terre comme dans 
le Ciel: Quodcumque ligaoeris super terram crit ligatum 
et in Coelis, et quodcumque solceris super terram erit 
solutum et in Coelis. (G) 

Après le Golgotha l’Homme-Dieu apparut à ses Apôtres 
dans la splendeur de sa résurrection, et il voulut les con- 
firmer en les remplissant du Saint-Esprit, et en leur don- 
nant la faculté de rémettre les péchés. Accipite Spiritum 
Sanctum. Quorum remis eritis peccata remittuntur eis. 


(1) K<xi Saxiœ ooi t<xs xAîfs njs BxcjiAstxs r®v ®ùp*v®y. 
Matth. XVI v. 19. 

(2) Id. ibid. 

(3) Joban: c. XXI 17. 

(4) Luc. c. XXII 32. 

(5) K*i crû 'irors èmorpi^xs. Sïipi|oy tous xJsAçous oou. 
Luc. ibid. 

(6) K*i Ô èxv Swys eVt Tirçs 7195 , Ïotxi SsSsixivov iv 
toîs oupxvoi's; x*t 0 ïxv XÛ3»)S èitl tÿs yr^s èsrxi \e\\)ixtVov 

iv TOÎS OÙ p XV ois. 

Matth. XVI, 19. 
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et quorum retinueritis retenti sunt. (1) — Il suit de tout 
cela que. 

1 . Jésus-Christ instruisit les disciples, et il forma deces 
disciples les Apôtres. 

2. Il annonça la fondation de l’Église qu’il allait bâtir 
sur les ruines du Sanctuaire et du Sacerdoce de l’ancien- 
ne loi. 

3. Il choisit pour Chef et fondement de cette Église l’ un 
des Apôtres. 

4. 11 donna aux Apôtres le pouvoir de prêcher la foi et 
de remettre les péchés. 

Il faut, donc, remarquer dans le développement de tous 
ces faits isolés comment dans l'Église instituée par Jesus- 
Christ et recevant Pierre pour Chef, deux attributs rela- 
tif à deux conditions de coexistence se trouveraient dans 
la personne du Prince des Apôtres. 

Savoir : 

1. Rélativement aux Apôtres choisis par Jesus-Christ. 

2. Rélativement aux Apôtres qu’il allait choisir, ou qui 
auraient été choisis par les successeurs de Pierre. 

Dans le premier cas — Pierre étant le Chef de la nou' 
velle Église exerçait indistinctement sa suprématie je- 
rarchique sur tous les Apôtres: mais quant à la foi il était 
au niveau des autres Apôtres, parceque ceux-ci avaient 
été confirmés par Jésus-Christ môme, dans tout l’éclat de 
sa divinité, après la résurrection, et ils avaient reçu visi- 
blement le Saint-Esprit au Cénacle. 

Dans le second cas — Pierre et ses successeurs exer- 
çaient la suprématie jerarchique et doctrinale exclusive- 
ment: parceque pour le Chef de l’Église visible dans la 

(I) Johan: XX. 
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personne de Pierre, Jésus-Christ avait prié à fin que la 
foi ne faillit jamais. Non dejiciat Jicles tua : tantisque les 
Apôtres ou évéques qui auraient été élus à l’avenir n’ava- 
ient que la promesse d’ôtre assisté quand ils se rassem- 
bleraient sous le nom de Dieu. Ubi sunt duo vel très in 
nomine meo congregati et ego ero cum illis. (1) 

C’était tout un surprenant magistère que celui de la 
première organisation de l’Église, la fermeté de son in- 
stitution , le développement qu’elle devait acquérir par 
tout le monde , sans que jamais les branches pussent se 
détacher de son tronc'; sans que jamais ses lois subissent 
un changement quelconque. 

L’Homme-Dieu répandait par toute la terre des ruis- 
seaux qui devaient l’arroser, mais l’eau ne devait jaillir 
que de la môme source, et il rendait cette source intaris- 
sable. — Il répandit sa foi, il inspira sa doctrine à tous 
les Apôtres, mais les Apôtres étaient mortels et leur ouvra- 
ge aurait été temporaire. — Il choisit pour cela un Apôtre, 
qu’il destinait à la postérité, pour recevoir et transmettre 
le pouvoir, et pour enseigner sans le péril d’errer, pro- 
noncer sans mécompte : de là dans l’Église la source in- 
tarissable. — Et voici la différence qu’il établit entrePierre 
et les autres Apôtres: l’un était placé sur le temps, les au- 
tres dans le temps; les uns délimités par la vie , l’autre 
lancé dans l’éternité; car à la fin des siècles le dernier 
des Pontifes devait rendre le dépôt sacré de la foi à Celui 
qui l’avait déposé, qui viendrait trionphant compter ses 
fidèles et les récompencer dans la gloire. 

Tout cela nous apprend la différence établie entre Pierre 
et les autres Apôtres; 

(1) Matth. c. XVIII v. 20. 
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Pierre ne pouvait faillir dans la doctrine, recevant ce 
privilège par un don tout-à-fait particulier à sa personne 
pubblique,don que le Fils de Dieu lui avait obtenu de son 
Père, parce qu’il devait paître et confirmer , tandisque 
aux Apôtres il avait accordé ce don à leur personne pri- 
vée, avec sa confirmation et moyennant la descente re- 
elle du Saint-Esprit, pour s’acquitter de la mission di- 
recte qu’il leur dounait de répandre la foi. Ainsi tandisque 
les Apôtres travaillaient comme ouvriers, Pierre dressait 
l'edifice inébranlablement, transmettant à ses héritiers 
le soutien principal de l’Église que Jesus-Christ avait 
énoncé, l’infaillibilité de la doctrine. 

Considérons en effet comment cette infaillibilité du 
temps de l’Apostolat crée par Lui-même pour toujours 
venait designée. 

Elle était indépendante dans la personne de Pierre , 
parce que Dieu était avec lui, et ne le laissait pas défaillir 
dans la foi: — dépendante dans les personnes des Apôtres, 
parce qu’elle leur provenait de l’ investiture réelle du 
Saint-Esprit: — inconditionnelle dans les successeurs de 
Pierre Chef de l’Église , parce que la foi était assurée , ne 
deficiat fides: — conditionnelle dans les personnes des 
évêques , pareeque l’ assistance de Dieu leur venait pro- 
mise , quand revêtus des facultés de l’Apostolat ils se se- 
raient réunis au nom de Dieu. 

Jésus-Christ, qui est lumière de lumière ne pouvait 
d’une manière plus admirable perpétuer une organisa- 
tion qui prenait do sa Divinité la forme et le développe- 
ment. Il constituait dans l’unité de la foi , trois branches 
fondamentales; — l’unité do la doctrine ; — l’unité de 
l'enseignement; — l’unité de la grâce; et il le faisait d’une 
manière que ces trois branches de l’unité de la foi con- 
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fiée it l’Église ne pouvaient jamais être détruites ou bou- 
leversées. — De sorte que comme il le réunissait dans sa 
personne humaine , pendant sa demeure sur la terre, il 
les laissait réunies dans lapersonne de celui qui devait le 
répresenter sur la terre, à l’infini, figuré dans la person- 
ne do Pierre. — Et il désignait que comme il était le Maî- 
tre, son représentant devait être le maître; comme les A- 
pôtres dérivaient de Lui, les Apôtres devaient dériver de 
ses représentants ; et comme le Maître-Dieu était infailli- 
ble par sa nature , son Vicaire devait être infaillible par 
émanation , ce qu’il lui avait obtenu dans cette qualité 
de dépositaire de l’unité de la doctrine; tandisquc aux 
Apôtres cela arrivait par tradition, c’est à dire quand ré- 
unis en son nom le Saint-Esprit les animait. 

Le pourquoi et le comment de cette distinction abso- 
lue , indispensable , sans la quelle ne pouvait subsister 
l’Eglise, Jésus-Christ l’a exposé Lui-même quand il révéla 
l’institution de l’Église. 

11 était avec les Apôtres , et il leur demanda ce qu’on 
disait du Fils de l’homme , et les Apôtres répondirent , 
comment on l’appelait Jean, Elias, Jerémias, ouautre Pon- 
tife, et Jésus-Christ reprit: et vous qu’en dites vous? Tous 
les Apôtres se tûrent, excepté Pierre qui répondit sur-le- 
champ: — « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant » — Ce 
fut alors que Jésus appela Pierre Bienheureux , parce 
qu’il avait été inspiré par le Père qui est au ciel, et non 
par l’humanité — Beatus es Simon Bar-Jona , quia caro 
et sanguis non recelacit tibi } sed Pater meus qui in coe- 
lis est. (I) 

De sorte qu’il voulût désigner l’élection faite par le 

(1) Matth. XVI. 18. 
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Père, en vertu de la quelle il allait l’investir. — C’est pour 
cela qu’il ajouta, « et moi je te dis que tu os Pierre, etsur 
cette Pierre je bâtirai mon Église — Et ego dico tibi quia 
tu es Petrus, et super hanc Pc tram edijicabo Ecclesiam 
meam (1). 

Remarquons, doue, que Jésus-Christ par ces mots ré- 
produisait un acte qu’il avait déjà arrêté avec Dieu le Pè- 

(1) J’expose lo texte de S.t Jérôme comme celui qui a été exclusi- 
vement réconnu par le Concile de Trente: 

K£y<ù (Toi Xsyas , on ad si ïlirpos , xxi iiri rotu’rij 
rn irsTf* otxoôopnriao /xou n£v èxxX natxv. x*i jruXxt iSoo 
ou xanajfuaouaiv avrils. 

Matth. c. XVI. 18. 

Il n’est pas inutile de remarquer a l'égard du mot vsrpa. petra la 
double signification qu'on lui doit accorder: la SPIRITUF.U.k qui signi- 
fie la divinité do l’Eglise, qui reçoit do Jésus-Christ son institution, le 
quel après son ascension est resté le Chef invisible, appelle par les Apô- 
tres la pierre angulaire (Pier.Ep.l.cap. 11:6, et Paul. ad Ephos. 11.20); 
et la signification môtëRIEI.IÆ c’est à dire la constitution personnelle, 
qui commence par S.‘ Pierre, représentant visible de Jésus-Christ sur 
la terre.— Ceux qui ont lu S. 1 Augustin dans le seul passage où il est 
dit petra autem crat Clirislus, ne se sont pas apperçus que le S.‘ évê- 
que ravi de la Divinité de l’Institution , allait dans l’abstrait rémon- 
ter ù son fondateur divin, tandisqu’il ne s’éloignait pas de la significa- 
tion materielle en écrivant: numerate enim Sacerdotes vel ab ipsa Sé- 
rie Rtri: in ordine illo Fnlrum (pris suecesserit vitle te: ipsa est petra 
quam non vincv.nt inferorum pnrtae. (In Ps. contr. part. Donat) — « 
Calvin et Bézo qui constituaient leur hérésie traduisant la Pierre dans 
Xhumanitè montraient de n’appercevoir que l'humanité no pouvait 
être le fondement de l’édifice qui devait conserver sur la terre tout le 
surnaturel de la Foi, à l’égard de la quelle Jésus-Christ avait obtenu 
de Dieu à celui qui le devait représenter que cette foi no lui fairait 
défaut. 
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re; car il ne dit pas à Simon, Tu es la pierre que j’ai choi- 
sie pour bâtir, mais il dit «tu es Pierre » c’est à dire Dieu 
t'a élu et je bâtirai. 

Et il était choisi parce que Jésus-Christ avait prié pour 
lui afin que sa foi ne défaillisse jamais — Ego rogavi pro 
te ut non dejiciat Jides tua (1). 

On pourrait en attendant demander purquoi Jesus-Christ 
a prié plutôt pour Pierre que pour un autre, et Jesus- 
Christ lui-môme le signale en disant « qu'il n’a pas douté» 
il m’a reconnu, au lieu que vous me demandez de voir le 
Père-Voici les paroles de Jésus-Christ — « Il y a long 
« temps que je suis avec vous et vous ne m’avez pas con' 
« nus; Philippe, celui qui me voit, voit mon Père — tanto 
« tempore cobiscum sumet non cognovistis me, Philip - 
« pe, qui videt me, oidit et patrem mcum » (2) tandisque 
Pierre répond instantanément tu es le Christ : tu es Chri- 
stus. 

Et de même dans une autre rencontre Jésus-Christ 
ayant demandé à Pierre s’il l’aimait plus que les autres, 
diligis me plus his , Pierre affirma son amour par trois 
fois, et ajouta « Vous savez que je vous aime « etiam do- 
mine tu sois quia amo te. — Il est aussi à remarquer que 
la demande et la réponse contiennent deux circonstances 
spéciales. — La première est que Jésus-Christ pour dé- 
montrer qu’il parlait à Pierre de Pierre, etnon pas à Pierre 
comme Apôtre à l’unisson des autres Apôtres, (diffusion 
de langage souvent reconnu dans les paroles de Jésus- 
Christ, comme nous l’apprend S. 1 Ambroise et avec lui 
d autres Docteurs: Quod Pet rus dicitur Apostolis dici- 

0) Eyâ> Sê ÈJeYDïlv irepi oou tvx ptr) éhAéItij ni irions sou. 

Luc. XXII. 32. 

(2) S. Joann. XIV. 9. 
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tur) Jésus-Christ s’adressa à Pierre le séparant des au- 
tres, et le mettant en comparaison avec les autres , plus 
his, plus que ces autres. — La seconde circonstance est 
dans la réponse de Pierre, par la quelle il ne dit pas 
exclusivement oui , mais il rappelle la raison pour la 
quelle il l’aimait , ce que Jésus-Christ comme Dieu con- 
naissait, c’est-à-dire qu’il l’aimait particulièrement, parce 
que saisi d’une confiance sans limite envers le Maître, il 
avait reçu de Dieu l’inspiration de sa divinité. 

Mais Jésus-Christ marqua plus doctrinellement encore 
la différence des pouvoirs que Pierre ricevait par l’inve- 
stiture du Primat, quand après lui avoir dit la première 
fois « pais mes agneaux: pasce agnos meos, et c’était la 
charge qu’il avait comme Apôtre , la seconde et la troi- 
sième fois il lui dit « pais mes brebis pasce ocesmeas : (I) 
et ces brebis c’était les Apôtres. 

Ainsi paître les brebis et les agneaux signifie les ber- 
gers et les ouailles, les pasteurs et les fidèles, les évê- 
ques et leurs subordonnés, comme dit S. Bernard, (2) le 
quel fait encore mieux ressortir cette vérité en par- 
lant de la vigoureuse fermeté que Jésus-Christ avait don- 
née a Pierre en le confirmant, précisément pour qu’il pût 
à son tour confirmer les autres Apôtres. (3) 

(1) Voici le texte de S.Jo.C.XXI. v. 15. Bo'ax£ tx xpvix gou — 
v. 10. Thjifjuxive tx nPOBATA gou — v. 17. Bdcrxe tx 
irpô/3xTx poo. 

Ce texte présente la plus saissante distinction entre les fonctions 
des Pasteurs et celles du Pasteur des Pasteurs: car le motBdsxs usé 
lorsque Jésus-Christ désignait les agneaux xpvi'x, a gnos, signifie tout 
simplement paître-, tandis que le mot Iloigaive usé en désignant les 
brebis vpo[3xTX(ioes, indique proprement la tache du Pasteur, iroip^v 
signifiant le Berger. 

(2) de Consideratione 1. II. c. 8. 

(3) S. Léon-Sermon de Natal : IV. 3. 
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En dernier lieu je ne saurais omettre de signaler aussi 
la distinction entre l’infaillibilité que Jésus-Christ confé- 
rait à la personne publique de son Réprésentant sur la 
terre rélativement à ce qu’ il aurait à décider ou ensei- 
gner en matière de foi, et la faillibilité qu’ il reconnût 
en lui dans le temps ; en sorte qu’ en déhors de la foi il 
ne lui restait que les misères de 1’ humanité. 

Notre seigneur Jésus-Christ en disant à Pierre qu’ il 
avait prié le Père afin que la foi ne lui fit pas defaut, 
ajouta: et toi, une foi converti, et tu aliquando con- 
versas. — Par ces mots Jésus-Christ voulu montrer qu' à 
l’exception de la foi il était passible, comme homme, 
non seulement d’erreur, mais aussi de péché. Pour cela 
il lui était imposé de se repentir , de se retourner à 
l’esprit c-est-à dire à la grâce, avant d’exercer les plus 
solennelles prérogatives du Primat de son Église. Jésus- 
Christ en effet dans la môme prière qu’ il adressa à son 
Père montra que malgré la faiblesse de 1’ humanité, l’E- 
sprit aurait conservé la fermeté de la foi : et il dit « l’e- 
sprit est promt, la chair est faible » & piritus est prom- 
ptus , caro autem infirma. 

Ce fut, en vérité, cet esprit prompt qui fit réconnaî- 
tre la divinité en Jésus-Christ, tandisque la chair infirme 
fit renier la personne du Sauveur dans la Cour de Pilate, 
oirum non cognosco : car alors l’ homme trembla , il 
eut peur des abus du pouvoir humain; peur qu' il pleu- 
ra tout de suite, Jlevit amare, et que lui acquit à l'ave- 
nir tout le courage de son Apostolat jusqu’au martyre. 

Mais considérons cette vérité du Primat, dont nous 
a parlé et que nous a révélé notre Seigneur Jésus-Christ, 
aussi sous le rapport logique de la connession de par- 
tie de cette édifice qu’ il allait bâtir. 
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Jésus-Christ en disant aux Apôtres, enseignez ma do- 
ctrine à tout le monde docete ornnes gcntcs, voulait que 
1’ enseignement en fût dans le même esprit par tout , 
unus spiritus; car la parole des Apôtres devait être con- 
sidérée comme sa parole divine, me audit . — Elle devait, 
donc , être expliquée et interprétée uniformément. Or 
pour qu’elle eût été expliquée et interprétée d'une ma- 
nière invariable, elle devait avoir un seul Docteur uni- 
versel pour instruire tous les autres, et tous devaient 
lui être soumis et accepter ses jugements avec respect. — 
Mais on n’aurait pas été tenu de lui être soumi , ou n’au- 
rait pas été obligé de recevoir ses jugements si ce Do- 
cteur n’eût été pourvu, tout-exprès, de pouvoirs spé- 
ciaux, de pouvoirs qui l’élevassent à un degré supérieur 
à l’égard de la doctrine, car sans autorité il n’y a pas 
de sujection possible. — Jésus-Christ, donc, dans la plus 
sage des institutions, dans une institution qui devait por- 
ter le cachet de sa divinité , aurait méconnu ce que toute 
institution humaine, quelque soit sa forme ou son nom, 
ne peut oublier ? 

Le principe d’ autorité doctrinale ne pouvait jamais 
être négligé en voulant conserver la doctrine parmi les 
hommes dans la pureté de sa divinité. 

Il ne s’ agissait en effet d’une institution viagère dont 
la doctrine était variable, selon les lieux, les temps ou 
les circonstances ; au contraire elle avait été conçue d’u- 
ne manière, qu’elle pût s’adapter à toutes les circonstan- 
ces, et fleurir en toutes saisons et en tous lieux. Elle 
ne «pouvait être soumise au jugement humain, parce 
qu’elle est l’ouvrage de Dieu, et comme ouvrage de Dieu 
elle devait être observée et respectée uniformément pour 
toujours. 
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Or ce respect, cette obéissance sans condition, ne pou- 
vait pas s’imposer, si on n’était assuré que le jugement 
de ce Docteur universel n’était absolument exemté d’er- 
reur ; autrement dans la possibilité d’ erreur , l’ intel- 
ligence, qui a pour but la vérité, pouvait bien le re- 
pousser. 

Il ne faut pas croire non plus qu’il soit possible d’en 
appeler à l’assistance que Jésus-Christ avait promise aux 
Apôtres lorsqu’ils se réuniraient en son nom, soit par 
la raison dessus indiquée, savoir qu’elle n’est pas une 
assistance continuelle, mais occasionnelle, et soumise 
à la condition de la grâce, soit, et principalement, par- 
ceque dans ce cas on ne trouverait ni le principe d’u- 
nité, ni le principe d’autorité qui est essentiel à tout 
gouvernement , pour constituer la règle d’ obéissance 
commune. 

D’ailleurs, dispersés par toutes les nations, comment 
les Apôtres auraient-ils pu communiquer les décisions 
particulières de chaque réunion? — Comment connaître 
les differands qui pouvaient surgir, peut-être, aux extré- 
mités de la terre ? — Et môme en réussissant à établir 
ces communications entre les differentes réunions apo- 
stoliques, où se trouverait la sanction unitaire? 

La nécessité donc d’avoir un seul Chef, et que ce Chef 
ait la prérogative de l’ infaillibilité de son jugement , 
quand il défenit en matière de foi, est logiquement de- 
mandée pour le maintien de la doctrine révélée, et pour 
son application immuable. 

S. Jérôme démontrait cette nécessité purement logi- 
que quand il disait « que parmi les douzes Apôtres l’a» 
avait été élu a fin que un Chef étant établi, il n’y eût 
plus d’occasion de se diviser. Propterea inter duode- 
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cim unus eligitur ut capite constituto schismatis tol- 
latur occasio » (1) — Et S. Jean Chrisostomo à la de- 
mande « pourquoi Jacques fut proposé au gouvernement 
de Jérusalem, répondit : parceque Pierre ne fut pas dé- 
signé pour cette place, mais bien établi comme Docteur 
de tout le monde. Quid si guis dixerit: Cur ergo Ja- 
cobus Hierosolimorum thronum accepit t Respondebo : 
Petrum non thronum ku jus, sed totius orbis Docto- 
rem a Christo statutum fuisse (2). 

L’Histoire et l’École 

Depuis que Notre-Seigneur Jésus-Christ fit son Ascen- 
tion au Ciel, après que Pierre, le premier parmi les Apô- 
tres eut dévoilé les mensonges de Simon le Magicién.qui 
était le plus puissant ennemi de la doctrine du Redem- 
pteur, possédé qu’il était par l’esprit de ténèbres, tous les 
Apôtres se dispersèrent sur laterre pourrépaudre la nou- 
velle Foi, tandis que Pierre, marchant de victoires en vi- 
ctoires sur les païens qu’il éclairait, et sur les hérétiques 
qu’il confondait, vint s’établir à Rome, ou il fonda le pre- 
mier Siège épiscopal, d’où devaient ensuite provenir les 
autres sièges de toute la terre, comme des rayons sortant 
de la même lumière. Tous les Apôtres réconnurent son 
autorité, ayant été les témoins de la suprématie et des 
pouvoirs à lui conférés par le Maître commun; de sorte que 
c’est Pierre que de son chef visite les églises que les au- 
tres Apôtres avaient fondées dans la Judée, dans la Gali- 
lée et dans la Samarie;et il los visitait pour les confirmer 

(1) S. Jér. lib. 1. ad Iovin. n. 21. 

(2) S. Ioh. Chris. Hom. LXXXV1U. n. 1. 
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dans la Foi, pour leur donner des Pasteurs, et pour pour- 
voir à leurs besoins (I). 

Et lorsque des différends surgirent parmi les fidèles, il 
y eut dans l’église de Jérusalem une première réunion 
conciliaire dans la quelle Pierre le premier porta son ju- 
gement auquel tous les autres se soumirent (2). 

Rémarquez, Monseigneur, que dans ces premiers jours 
de l’Église les Apôtres, égaux entre eux, ne différaient ni 
par la science ni par l’inspiration. — Il sortaient, en effet 
tous d’une môme source; ils avaient tous été confirmés 
par la môme main, et tous ils avaient reçu le môme souf- 
fle du Saint-Esprit; mais c’était le principe d’ autorité qui 
mettait Pierre au-dessus des autres, pàsce oves: l’Auteur 
môme de la doctrine l’avait commandé, et tous les autres 
devaint obéir. 

Plustard le premier Siège épiscopal établi indiquait le 
centre du principe d’autorité, car sans cela s’évanouissait 
l’unité qui était la base de la nouvelle doctrine : solliciti 
sint seroare unitatem (3). — Et les Apôtres rendirent 
hommage à ce principe à l’égard aussi de la succession au 
Primat; pareeque Pierre étant mort et S. Lin d'abord, 
puis S. Clet, ensuite S. Clément lui ayant succédé , des 
divisions s’élevèrent dans l’Église de Corinthe du vivant 
de l’Apôtre Jéan; toutefois le débat ne fut pas déféré au 
jugement de cet apôtre, mais il fut apporté à Rome , au 
tribunal de ce troisième successeur de S. Pierre, qui était 
S. Clement (4). Il en fut do môme à l’égard do la contro- 
verse soulevée en Orient rélativement à la divinité du 

(1) Act. IX v. 32. 

(2) Act. XV. 

(3) S. Paul, ad Ephes: IV. 3. 

(4) Euseb. H: E: VI d. 25. 
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S. Esprit; car après la décision du Pontife romain sur l’é- 
galité de la substance et de la gloire les orientaux se con- 
formèrent immédiatement à l’Occident (1). 

Nous avons de même S. Polycarpe d’Ephèse, malgré son 
grand âge se rendre à Rome, lorsqu’une grave querelle 
s’était engagée avec les latins sur Te jour auquel on devait 
célébrer la Pâque, et aller prier le Pape S. Anicète de ne 
pas prononcer la séparation de ses fidèles de la commu- 
nion romaine. 

Et il en fut toujours ainsi. Jusqu’au commencement du 
IV siècle les Pontifes romains, soit seuls, soit dans dos 
réunions épiscopales , prononcèrent souverainement eu 
matière de foi. — Il faut, en effet, rémonter jusqu’au Con- 
cile de Nicée, en 325, pour trouver une Assemblée conci- 
liaire. Celui-ci fut le premier; si on ne veut considérer 
comme tel la réunion des Apôtres à Jérusalem; convoquée 
par le Pape S. Silvestre sur l'invitation de Costantin. 

À commencer, donc, du Pontificat de S. Pierre jusqu'à 
Constantin on voit que la garde du dépôt sacré de la foi 
fut exclusivément maintenue par les successeurs de 
S. Pierre, et que tous les évêques tiraient d’eux leurs pou- 
voirs. 

Tous les Doctéurs des premiers Siècles de l’ Église sont 
d’accord sur ce point. — S. Irenée, (II siècle) disait que 
toutes les églises doivent nécessairement s'accorder avec 
1’ Église romaine (2) — S. Jérôme (IV Siècle) écrivait au 
Pape Damase » Avec vous seulement on conserve la doctri- 
ne des Pères (3) — S. Augustin disait à son tour ». Rome 

(1) Sozom: H: E: VI. 22. 

(2) S. Iren: contr: lieras: lib. IV 38. 

(3) S. Jcrôm: Ep: XV opp. t. 1. p. 1. 
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a parlé, la cause est finie: (1) — Et l'évêque de Mopsuéste 
Téodorethe, qui reçut dépuis la seconde moitié du IV siè- 
cle jusqu’à l’an 428, nous donne le même témoignage de 
toutes les églises (2). 

Je dit tout-à-l’heure que le premier Concile fut celui de 
Nicée. En ce temps-là l’Église se trouvait affreusement 
tourmentée; car à la persécution des Césars s’était unie 
l’hérésie, et la persécution, cessée l’hérésie, grandissait.il 
fallait déraciner l’erreur, ramener les errants à la vérité , 
régler la discipline, calmér les esprits agités et rétablir la 
paix. La révolte n’était pas localisée et il ne s’agissait seu- 
lement d’une simple définition, mais il était nécessaire 
de rétablir la vérité des faits, de s’espliquer, de s’accor- 
der sur des points controversés, de discuter, enfin, avec 
les dissidents. De là la nécessité de se réunir, et voilà 
comment s’introduisit dans l’Église l’usage des réunions 
oecuméniques. 

Par ces origines il est donc manifeste que le Pape n’al- 
lait pas puiser à une autre source d’autorité, mais qu’il se 
renseignait sur les faits et sur les différends pour tout ra- 
mener à la règle et pour donner ses décisions. 

D’ailleurs nous trouvons ces reunions commandées par 
Dieu dans l’ancienne loi: » Rassemble, é’est Dieu qui par- 
le à Moïse, rassemble soixante « dix hommes des anciens 
« d’Israël, qui tu connais comm’anciens et maîtres dupeu- 
« pie; tu les conduiras jusqu’à la porte duTabernacle, où 
« tu l’arrêteras avec eux; je descendrai dans ton esprit, et 
« je le donnerai à eux, afin qu’ils soutiennent avec toi le 
« poids du gouvernement du peuple » (3). Dieu ne par- 

(1) S. August. Serai: CXXXI 5. 10. 

(2) Ad Renat: presbyt: Ep: CXVI. 

(3) Deut. chap. 17. v. 8. — Nam. Chap. II v. 16. 
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lait qu’à Moïse, et de Moïse il faisait passer sa doctrine aux 
Anciens et aux Maîtres du peuple, afin que ceux-ci aidas- 
sent Moïse dans le gouvernement. C’était une délégation. 
Moïse choississait, Moïse conduisait, l’esprit de Moïse é- 
tait donné, et Dieu soufflait dans cet esprit. 

Or nous savons que l’ancien testament figurait le nou- 
veau, et que le nouveau ne détruisait pas, mais expliquait 
l’ancien. Ainsi les assemblées oecuméniques, dont les 
décisions étaient suprêmes dans l’Église, d’après l’expres- 
sion de S. 1 Augustin, ultimum Ecclesiae judicium (1) 
prouvent l’infaillibilité du Pontife romain, (2) parceque, 
cela est hors de controverse, c’estlePape qui convoquait 
ces réunions (3); c’est le Pape qui en avait la Présiden- 
ce (4); c’est le Pape qui décidait en dernier ressort (5). 

11 est admis sans contestation que les Pères du Concile, 
réunis en dehors de leur union avec le Pape, ou sans ses 
ordres no peuvent prétendre à l’infaillibilité; car alors il 
faudrait admettre cette conséquence absurde, que les de- 
cisions infaillibles des Pères pourraient être efficacement 
déclarées fausses, par une autre décision purement humai- 
ne, c’est-à-dire par le Pape quoique faillible dans ses sen- 
tences: — ou bien, si on admet que le Pape soit aussi in- 
faillible, on aurait en presence doux autorités qui s’annu- 
leraient en se contredisant. Et qui ne réconnait l’ absur- 
dité d’une telle assertion ? 

Mais de semblables utopies n’ont été imaginées par les 
Pères de l’Église, ni l’Église n’a été obligé de s’en préoc- 

(1) S. 1 August. Ep. 162. 

(2) Apud Gratian. Can. 9 c. 3. quaest. 6. 

(3) Card. Jacob, lib. 3 qui congregat. 

(4) Bellarm. de Controv. Christ, fid. t. 2 deConcil. lib. 1, c. 19. 

(5) S. 1 Tom. Sunama Theol. 2. 2 quart. 1. § \0etcujus (Pontiflcis) 
senterUia confirmalur. 
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cuper jusqu’au jour où une fausse philosophie et l’empié- 
tement du Pouvoir laïque s’ unir dans le dessein de la dé- 
truire. 

Des le commencement, donc., de ces Réunions oecumé- 
niques nous réncontrons le consentiment unanime de tous 
les saints Apôtres de l’Evangile. — Du Concile d’Alexan- 
drie qui se réunissait trente ans après le premier Con- 
cile de Nicée, et qui écrivait au Pontife Félix II (1) (355) 
« que dans le grand Concile de Nicée avait été solennel- 
* lement reconnu, du jugement de tous les Pères qu’on 
« ne peut célébrer de Conciles sans la volonté du Pontife» 
jusqu’aù Concile de Florence (1438) qui proclamât spé- 
cialement la primauté du Pontife romain sur tout lo mon- 
de, il n’y eut pas un seul qui doutât de cette vérité. — 
Dépuis les premiers siècles ni les Papes ni l’Episcopat 
n’ont douté de cette vérité, et on en trouve la preuve dans 
Léon IX (11 siècle ) condamnant Bérengaire, comme ou 
peut citerEugeneIII(12siècle)contre Gilbert Porretain ; 
Léon X (15 siècle) à l’égard de Baie ; Innocent X et Clé- 
ment IX(17 siècle) contre Jansenius; et ainsi des autres. 

Enfin tout théologiens, des premiers siècles de l'Église 
jusqu’à nos jours, rendent témoignage de cette vérité. — 
S.* Irenée écrivait « Toute l’Église doit s'adresser a l’É- 
« glise romaine, à cause de sa principauté » (2). Et S. 1 2 3 Pa- 
cien : « Le Primat de Pierre n’a été constitué que pour 
« placer l’unité dans une personne unique » (3). EtS. 1 J é- 

(1) Catalani — Sacros. Couc. Oecum. t. 1 , c. 7. 

(2) Maximara Ecclesiam ad quam nocesse est convenire omnos. — 
S. Ireu. lib. Scontr. haeret. c. 3. 

(3) Non alia ex causa Christum B. Pétri primatum eonstituisse , 
nisi ut unitatem fundaret ex uno. S. Pacian. Epist. III, 26. 
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rôme : « Cette autorité ne fut donnée à Pierre que pour 
« ôter tout motif de séparation »(1). Et le Pontife Nicole I 
répondait a l’Empereur Michel : « Qu’a-t-on définitive- 
« ment arreté et reçu des Synodes universelles , que ce 
« qu’a reçu et approuvé le S. 1 2 3 Siège? mais au contraire ce 
« le S.' Siège, lui seul, a réprouvé, est réprouvé universe 1 - 
lement » (2). Clement Romain, Ignace d’Antioche, Papie de 
Jérusalem , Denys de Corinthe , Irenée de Lyon , Clement 
d’Alexandrie, ont constamment tenu le même langage. 

Et depuis cette époque jusqu’au XVI siècle on a tou- 
jours cru à l’infaillibilité papale comme l’atteste Suarez 
qui a vécu jusqu’à l’an. 1617 et qui écrivait que de son 
temps tous les Docteur«l’ 9 nseignaientetquecelaélaitde 
« foi certaine » (3). 

C’est au Concile deBàlequ’apparait la première révolte 
contre l’autorité doctrinalo du S. 1 Siège. — Ce Concile ré- 
fusait de se soumettre au Pape en alléguant que les Con- 
ciles lui étaient supérieurs. — Et on prétendait justifier 
cette assertion erronée en citant les délibérations du Con- 
cile de Constance. 

Mais on dénaturait les condit ions extraordinaires de ce 
Concile qui se réunit, comme en temps de Siège vacant , 

(1) Ut schismatis tollatur occasio. S. 1 Jérôm. advers. Jovin. 1 26. 

(2) In universalibus Synodis quid ratum , vel quid prorsus reco- 
ptum,nisi quod Sedes Beati Pétri probavit, et ipsi scitis habetur? Sicut 
e contrario quid ipsa sola reprobavit hoc solummodo constat hactenus 
reprobatum — Nicol. I ad Mich. Imper. XLVI. c. 2. 

(3) Nihilominus veritas Catholica est , Pontificem deGnientcm ex- 
Cathedra esse regolari fidei quae errare non potest quando aliquid au- 
thentiee proponit universao Ecclesiae, tamquara de fide divina croden- 
dum , ita docent hoc tempore omnes Cathulici Doctores , et censeo 
esse rera de fide certam. — Suarez de Fide divin. V. sec. 8. n. 4. 
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pour s'occuper de la question de savoir lo quel était le 
vrai Pape parmi les trois qui prétendaient l’ôtre. — En ef- 
fet immédiatement après l’élection du souverain Pontife, 
l’élu prit la présidence de ce Concile, et en approuva les 
actes. 

Du reste le Concile de Bàle était ou disson ou en partie 
condamné par Eugene IV , et ensuite le Concile de Flo- 
rence condamna définitivement l’opinion contraire aux 
prérogatives du Vicaire de Jésus-Christ. 

Il est vrai aussi que Jerson produisit dans le Concile do 
Constance la Théorie que les Conciles étaient supérieurs 
au Pape, mais sathéorie fut unanimement alors répousséo. 

Après ces faibles efforts d’une révolte echouée, on ne se 
serait pas douté que quelque Théologiens pourraient pré- 
tendre à l'avenir d’élever à un principe de doctrine la théo- 
rie de Jerson: néammoins paru plus tard la faction dite 
épiscopale, qui malgré le très petit nombre de ses secta- 
teurs, ne devait être moins pétulante et acariâtre. 

Quelque uns des pères de Bâle, d’origine française, ava- 
ient consommé leur Schisme par le Conciliabule de Lau- 
sanne , réussirent à persuader à Charles VII de France 
d’attribuer aux droits de la Couronne de régler plussieurs 
points de la discipline ecclesiastique, et à cette fin il fut 
publié un Edit, qu’on appela La Pragmatique San- 
ction. 

En introduisant les droits régaliens, le Pouvoir civil ne 
manque pas de se montrer généreux envers les partisans 
de ce système qui trouvant leur compte en le soutenir, 
étaient intéressés à amoindrir le pouvoir du S.* Siège. — 
Quoique le nombre des favorisés fût restreint , et que le 
Clergé en général subit plutôt cette réforme , des liens 
furent établis avec quelques prélats de Bàle partisans du 
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Schisme, et d’autres encore. — Mais comme il arrive dans 
toute institution oùlegouvernementest intéressé, etquand 
l’enseignement s’impose, les idées réformistes allèrent 
s’enracinant peu à peu; de sorteque quand Louis XIV ras- 
sembla les États écclesiastiques pour discuter les diffé- 
rends qui existaient avec le S. 1 Siège , il ne lui en coûta 
pas beaucoup de faire sanctionner, par ses partisans, la 
monumentale Déclaration des quatres articles , dont le 
dernier statuant sur la doctrine même de l’Église , por- 
tait que les décisions du Pape en matière de Foi , n’ava- 
ient point de vigueur jusqu’à ce que l’Eglise universelle 
se serait prononcée. — De tous cela il s’insuit. 

1 . Que la prétendue Écôle épiscopale ou faillibiliste n’a 
d’autre origine que la révolte. • 

2. Qu’elle n’est pas née avant le XV siècle. 

3. Qu’elle a été propagée moyennantl’appui du gouver- 
nement laïque , par l’ambition et par l’intérêt. 

4. Qu’elle a recruté un nombre tellement faible d’adhé- 
rents , que la masse de Théologiens ne s’en est jamais 
beaucoup préocupée. 

D’ailleurs il faut se rappeler le bruit soulevé en France 
dès l’apparition des quatre articles; la réprobation qu’ils 
rencontrèrent en Espagne et dans la Hongrie ; la resi- 
stence réfléchie des Théologiens de lTtalie : sans oublier 
cet aveu de l’Archévêque de Paris, de Marc a, qui disait 
« que tandisque toute la Chrétienté soutenait l’infailli- 
« bilité j l'école de Paris en s’v opposant était seulement 
« tolerée, mais non pas approuvée ». 

Enfin ou doit se rappeler que le Pape Pie VI condamna 
implicitement tous les quatre articles. 

Quant à la liste des Théologiens rapportée à l’appui de 
l’existence d’une école faillibiliste, (pag. 40) elle démontre 
à la fois que cette question a été agitée seulement depuis 
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le XV siècle , et qu’à présent elle peut mieux être consi- 
dérée sous le rapport historique , que comme un sujet 
d’une serieuse actualité. Néammoins en affirmant tout-à- 
l’heure l’existence de quelque récalcitrant isolé , c’est 
conclure pour l’opportunité d’en finir (1). 

(1) Voici des écrivains qui enseignent l’infaillibilité, dont l’autorité 
est réçue universellement dans l’Église , et desquelles teus les Théo- 
logiens de 1* Orient et de 1’ Oocident des premiers siècles de la Chré- 
tienté ont tiré leurs doctrines. 

— Theoph. Reygnaud in Corona Aurea super Caput Rom. Pontif. 

— S. Optât. Milev. advers. Parmens lib. VII. 

— S. Cypr. Ep. LV ad Comel. et Ep. LU. 

— S. Iren. lib. III contr. Haeret. c. 3. 

— S. August. in princip. contr. Donat. 

— - Patres Concil. Chalced. 

— S. Leon. Ep. X ad Ep. 

— S. Joh. Chrisost. Hom. 83 in .Matth. XXVI. 

— S. Petr. Chrisolog. Ep. ad Eutich. 

— S. Bonav. de Summ. Theol. qu. 1. art. 3. 

— S. Thom. Aqu. Summ. Theol. 2.2. qu. 11 art- 2 ad 3. 

— S. Prosp. contra Collât. 

— Tbeodor. Ep. ad Leon. Pap. 

— Hincmari Rem. de Divorl. Loth. qu. 2. 

— Origen. Comm. in Matth. t. XII. 

— S. Bernard. Ep. CXC. ad Innoc. II contr. error. Abeilard. 

— - Sfrondr. Régal. Sacerd. lib. III sect. 1. 

— Valentia Disp. V. qu. de obj. fidei p. VII qu. 6. 

— Suarez de fide. Disp. V. sect. 8 n. 4 et Disp. XX. sect. 3 n. 22. 

— Sylvius. de fidei Controvers. lib. IV qu. 2 art. 8. 

— Duval. de Infall. Rom. Pont. p. II qu. 1. 

— Macedo-Tessera Rom. qu. 5 art. 1. 

— Toletus in sections secunda, secundum S. Thom. qu. 1 art. 10 
cOntrov . 8 concl. 5. 

— Gonzales de infall. Rom. Pont. Disput. XVII § 2. 

— Aiguirre. Def. Cath. S. Pétri tract. 1. Disput. VII § 9. 
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DIFFICULTÉS ET DÉFINITION 

Votre Grandeur, Monseigneur, a formé cinq séries de 
difficultés qui comme telles rendraient une définition au 
moins pratique de l’infaillibilité, presque impossible; a 
savoir, 

« Difficultés tirées de la nécessité de définir les condi- 
« tions de l’acte ex Cathedra: tous les actes pontificaux 
« n’ayant pas ce caractère. 

« Difficultés tirées du double caractère du Pape, cousi- 
« deré soit comme Docteur privé, soit comme Pape. 

« Difficultés tirées des multiples questions de fait qui 
« peuvent se poser à propos de toute acte ex Cathedra. 

« Difficultés tirées du passé et des faits historiques. 

« Difficultés tirées du fond même de la question ». 

La seconde série peut bien se confondre avec la pre- 
mière: car en définissant les conditions qui doivent con- 
stituer l’acte ex Cathedra , on ne peut pas se passer de 
distinguer quand le Pape doitêtre considéré comme Doc- 
teur privé, et quand il doit l’être comme Pape. 

De même les difficultés tirées du passé etdes faitshisto- 
riques placées en quatrième lieu , se rallient à ce qui fait 
l’objet de la troisième série: car c’est le passé et l’histoire 
qui fournissent les éléments et les circonstances des que- 
stions de fait qui peuvent se poser à propos de tous acte 
ex Cathedra. 

Quant à la cinquième série, je suisobligé de me l’expli- 
quer sous une double signification. — C’est-à-dire ; ou 
le mot fond signifie qu’on considère l’acte sous le rapport 
complexe des questions qui le touchent; et dans ce sens 
il va se confondre avec l’examen de la première série: — 
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ou lo mot fond signifie la question toute entière, prise au 
subjectif, et dans ce cas, allant toucher les difficultés 
théologiques de l’infaillibilité elle-même, alors il ne for- 
merait pas l’actualité de ces difficultés. 

Tout l’examen, donc, se réduit à signaler les conditions 
qui doivent accompagner l’acte ex Cathedra pour que 
cet acte puisse être distingué de toute autre sentence pro- 
noncée par le Pape. 

Or il est évident que cet examen ne se rapporte pas au 
pouvoir, mais à la manière dont il est exercé, afin d’en ré- 
connaître la signification ou la portée. 

Cette distinction est indispensable, parce qu’elle indi- 
que ce qu’il fait entendre par infaillibilité théorique et 
pratique: car il faut distinguer le subjectif de l’objectif — 
Et on ne peut admettre l’objection qui affirme qu’en fait 
de croyance l’objectif va se confondre avec le subjectif; 
car l’objectif peut se déterminer par la raison humaine, 
tandisque le subjectif ne se peut pas , mais il faut le faire 
dériver de la divinité et pour cela de la révélation. 

Or ce qui est révélé ne peut former l’object d’une défi- 
nition, mais il doit être accepté. — De là vient que la que- 
stion de la définition doit être ainsi envisagée. 

1. La déclaration de l’infaillibilité ex Cathedra comme 
un attribut intimement uni par Jésus-Christ à la person- 
ne du Chef de l’Église. 

2. La définition de ce qui est extrinsique à T infaillibi- 
lité, ou la manière de distinguer une définition dogmati- 
que en matière de foi etde moeurs, de toute autre réponse 
ou écrit que le Souverain Pontife peut faire en qualité de 
Docteur privé , quand même ce serait en matière de foi 
ou de moeurs. 

Quant au premier aspect, la déclaration de l’ infaillibi- 
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lité ost seulement l’acte avec le quel le Concile réconnait 
« Qu’il est certain par l’institution divine que le Pontife 
« romain en définissant en matière de foi et de moeurs 
« ne peut errer. » 

Or s’il est incontestable que dans l’institution du Pri- 
mat devait être comprise, comme Jésus-Christ l’a en effet 
voulue, l’infaillibilité à l’égard do la foi, la forme de la 
déclaration, quels que soyent les mots qu’on préféré d’em- 
ployer, ne donnera jamais lieu à un grand embarras, n’a- 
yant à signifier que deux idées très simples ; — celle de 
l’attribut, et celle de la délimitation assignée à l'attribut. 

Il n’était donc ni étonnant ni extraordinaire que des 
prélàts, dont la conviction était fondée sur le droit, et at- 
tendant 1’ adhesion de leurs frères, ouvrissent leurs coeurs 

l’experance que les Pères du Concile feraient la décla- 
ration de l’infaillibilité par acclamationem. 

Cette conviction ne s’établissait en aucune manière a 
priori ; mais quant au droit elle s'écoulait tout-à-fait ana- 
litiquement de la nature de la règledivine ab inspectione 
legis\ tandisque quant à l’adhésion on pouvait très natu- 
rellement la concevoir par syntèse, ou pour mieux dire 
avec un savant théologien moderne, a simultaneo. 

Ce qui peut former l’objoct d’une discussion éclairée est 
assurément la définition de ce qui est extrinsèque à l’in- 
faillibilité du point de vue que Votre Grandeur l’a posé , 
et que le Postulalum a déduit: « Quand, et d’après quel 
« ensemble des circonstances faudra-t-il croire que le 
« Pape a porté un jugement infaillible? ». 

L’acte par le quel doit être formulée cette définition de 
manière qu’elle ne laisse pas des doutes pour tous les cas 
qu’elle pût embrasser, rencontre des sérieuses considéra- 
tions que je ne supprime pas, mais je ne peux néammoins 
conclure qu’on doit réfuser toujours de les aborder. 
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Ce réfus. Monseigneur, se rangerait contro le même 
Postulatum qui a énoncé les inestricabiles difficultates ; 
parce que le Postulatum ne dit pas que les Théologiens 
s’étaient lassés , ou bien qu’ils avaient mis de coté cette 
question la jugeant impossible à résoudre , mais au con- 
traire il dit « que les plus esperts théologiens travaillent 
« beaucoup pour l’eclaircir (1). 

D'ailleurs en fait de définitions il est censé qu’on tra- 
vaille sérieusement pour écarter l’ambiguité: Omnis dc- 
jinitio, disait un juris-consulte philosophe , periculosa 
est, parum est enim ut non subcerti possit: néammoins 
malgré la difficulté nous sommes parvenus à établir des 
axiomes moraux en philosophie, en théologie, en jurispru- 
dence: les difficultés ont été aplanies. 

Et bien, Monseigneur, n’appartient-il pas à un Concile 
oecuménique d’entreprendre un tel et si important exa- 
men? — Peut-on-avoir une occasion plus favorable que celle 
de cette imposante et miraculeuse réunion de l’Épiscopat 
presque tout entier, venu de toutes les parties de la terre, 
dans cette Métropole du monde catholique, pendant qu’el- 
le était convoitée par l’impiété; et cela sous la présidence 
d’un Chef inspiré, pour qui particulièrement la Mère du 
Dieu vivant, dont il avait proclamé l’un déplus essentiels 
privilèges, devait implorer de Dieu et protection et lu- 
mières? 

Oui, Monseigneur, de quelques cotés qu'on se tourne , 
on s’apperçoit que Dieu a destiné un glorieux couronne- 
ment à cet extraordinaire Pontificat de Pie IX, et ce cou- 
ronnement, j'ose le dire, ne peut être plus parfait que par 
la proclamation trop longuement rétardée du principal 
attribut conféré par Jésus-Christ à son Église dans la per- 

( 1 ) quibus dùsolvendt's tnullum theologi péri tiares laborant. 
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sonne de son Chef. — Oui , Monseigneur , c’est le désir de 
tous, c’est le vôtre, vous l’avez vous même avoué. 

L’examen d’ailleurs des conditions pour distinguer la 
personne pubblique du Pape de toute autre dignité ou 

qualité qu’il réunit ne donnerait 

Mais je m’arrête ici... je ne peux pas pousser mon au- 
dace a usurper les pouvoirs de l'auguste Assemblée apo- 
stolique. 
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CONCLUSION 

Voici donc, Monseigneur, le procédé de ces convictions, 
et les illations qui en dérivent: 

1 . L’infaillibilité du Chef de l’Église est une vérité ré- 
vélée. 

2. Elle est soutenue par la raison. 

3. Elle est démontrée par l’histoire, et par le consenti- 
ment des théologiens des tous les siècles. 

4. Elle n’a été contestée que très tard et très mesquine 
ment. 

5. Elle ne touche pas aux rapports politiques avec les 
autres états. 

6. Elle ne peut contrarier les honnêtes aspirations des 
peuples. 

7. Elle ne peut nuire à la réunion de nos frères séparés, 
mais elle lui est plutôt favorable. 

8. Elle peut contribuer à confondre l’hérésie, et en tous 
cas en empêcher la diffusion. 

Tout cela démontre l’opportunité et la nécessité de la 
déclaration. 

Or, Monseigneur, puisque la Foi catholique est de sa 
nature solidaire et par conséquent expansive, tout catho- 
lique en est soldat. 

Cette considération m’obtiendra, je l’éspère, de votre 
bienveillance le pardon à la liberté decette Lettre, et Vo- 
tre Grandeur voudra bien agréer les hommages sincères 
et le respectueux empressement avec lequel j’ai l’honneur 
de vous baiser la main. 

Rome 16 avril 1870. 
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